
順位

Ｈ18

0.1

Ｈ16

Ｈ17

Ｈ18

Ｈ18

538,278 0.1383,746

108.4

0.1423,949

100.0 100.0

60.6

37.0 37.0

100.0

57.9

100.0108.4

◆総合計画における位置付け等

100.0

指標５
（単位：％）

64.4

平成21年7月21日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年

介護保険事業計画おける介護予防事業等の効果を見込
んだ要支援・要介護認定者数の推計値に対し、実績値と
してどの程度達成できるかを目標値として設定する。

H22

実績値

H19 H20 H21

2,133,468 2,165,502

指標３
（単位：％）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：％）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

149,637 180,726

３　事業費                   　　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

実績値 目標値

在宅介護支援センター（地域包括支
援センター）における地域ケア会議の
開催回数

介護保険３施設及び介護専用の居宅
系サービスの利用率（％）

平成20年度（決算）

特別養護老人ホーム等の要介護４及
び５の入所率（％）

予防効果を見込んだ要支援・要介護
認定者数の推計値に対する要支援・
要介護認定者数の実績値

健康福祉局

介護予防推進課

１　施策の目的

内田雅美課長名

第１章　安心して生活できる福祉社会をつくります

地域ケアサービスの充実

年度

　高齢社会の進展に伴い、ひとり暮らしや高齢者のみ世帯、認知症疾患高齢者の増加など、見守りや支援を必要とする高齢者が増えて
いく中、そうした高齢者が、住み慣れた地域において安心して生活することができるよう、地域全体で高齢者を支える地域ケア体制を推進
する。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

２　施策の概要
　域包括支援センターを中心とした地域ケアネットワークの構築を図るとともに、在宅生活を支援するためのサービス提供体制の充実や、
在宅生活ができない高齢者等のための施設の整備促進を図る。　また、できる限り自立した生活を送ることができるよう、介護予防の取
組みを促進する。

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

3,022 3,050

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

・地域包括支援センター運営事業委託料（76,357千円）
　　配置職員の増員による委託料の増額
　　H19：510,841千円⇒H20：587,198千円
・特別養護老人ホーム建設費借入償還金補助金（△126,000千円）
　　H19：488,125千円⇒H20：362,125千円

人件費

51,935 54,532

目標値 実績値実績値 目標値

69,679 74,77257,259 63,12860,122

予防効果を見込んだ要支援・要介護認定者数の推計値÷
要支援・要介護認定者数の実績値×１００（％）

目標値

34.4 35.1

107.9 100.0 100.091.2

63.8 63.9

指標１
（単位：件）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：％）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

100.0

37.0 37.0

64.3

100.0 100.0

64.1

総事業費・人員
（単位：千円・人）

地域の高齢者の実態把握件数

基準値

当該年度開催回数÷前年度開催回数×１００（％）

入所者数÷要介護２～５の人数×１００（％）

入所中の要介護４及び５の人数÷入所者数×１００（％）

地域高齢者の見守りの一環として行う実態把握
活動の実施件数について、毎年5ポイントずつ上
げていくよう目標値を設定する。

地域ケアの連携体制の充実を図るため、地域ケ
ア会議について、前年度よりも開催件数を上回る
よう設定する。

国の指針に基づき、要介護２～５に対する介護保険３施
設及び介護専用の居宅系サービスの利用率を、平成１８
年度から設定（平成２６年度目標３７％）

指標名

11210

国の指針に基づき、施設サービス（特別養護老人ホー
ム、介護老人保健施設､介護療養型医療施設）における
重度者の入所率を平成１８年度から設定（平成２６年度目
標７０％）

地域包括支援センター（在宅介護支援センター）における、
地域の高齢者の実態把握（継続的な状況把握と助言・指
導）の実施件数

第２節　いきいきとした高齢社会の創造

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

2

1

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

5

4

3

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標 学びあいあたたかさのある福祉文化都市をめざして

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

課題
　核家族化や近隣関係の希薄化などを背景に、ひとり暮らし高齢者や高齢者のみ世帯、認知症疾患高齢者が
増加している中、地域からの孤立、介護者の負担増、老老介護といった現状があることから、今後は、これまで
以上に積極的な見守り・支援に取り組む必要がある。

解決策
　本年３月に、高齢者福祉、医学、心理学、法律等の専門家及び医療・介護現場の実務者を構成メンバーとす
る、「安心と希望の地域ケア体制推進専門家会議」を設置し、地域ケア体制をさらに推進するための具体的方
策を検討している。

○この施策の満足度は3.147で全119施策の中で75番目。
○重要度は4.425で2番目である。
○改善要望度は0.438で3番目である。

Ｈ20評価点

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

有効性

視点の種類

６　１次評価（３つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）

評価点

２次評価

10
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計
１次評価

A

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

各事業が果たす施策に
対する目標の達成度合
いを把握し、効果の高い
事業を実施している

地域ケアサービスの充実

津久井

南部

西部

北部 70歳以上

60代

50代40代

30代

20代

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

ｃ施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△ 施策 3.147 75位 4.425 2位

２０代 2.783 111位 4.293 23位
３０代 3.000 75位 4.368 11位
４０代 3.038 78位 4.528 3位
５０代 3.136 68位 4.521 3位
６０代 3.263 58位 4.417 6位
７０歳以上 3.254 82位 4.347 7位
北部 3.115 90位 4.394 8位
西部 3.324 43位 4.452 4位
南部 3.079 86位 4.400 5位
津久井 2.966 107位 4.568 1位

満足度 重要度
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