
順位

H16

10

H16

17

9

18

9

38,067

76,91311,105 77,318

18

20,000.011,640.0

指標５
（単位：　）

31,219 38,182

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等 平成21年7月17日記入

指標３
（単位： ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

２　施策の概要
「広報さがみはら」やホームページを活用し制度や手続きの周知を図るとともに、「年金セミナー」を開催し、市民の理解を深める。
国民年金推進相談員の配置を行うことで、窓口での相談・受付体制の充実を図る。
社会保険事務所や各種協議会を通じ、制度の改革や充実に向け国に要望していく。

年金相談件数（件）

平成20年度（決算）

115,500 114,980

人件費 72,450 72,450

３　事業費                       　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

実績値

増減の主な理由

健康福祉局

国民年金課

１　施策の目的

永井　利夫課長名

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

国民年金制度の充実に向けて

年度

  国民年金制度は、すべての国民を対象に、老後の生活や病気や事故などで障害が残ったときなどに基礎年金を支給し、経済的な支えを
行うことを目的とし、国民がお互い協力して、将来の生活を支えあう制度です。
　市町村では、法定受託事務として適切な事務処理を行うとともに、市民に対し国民年金に関する理解と認識を深めていただくための普
及、啓発を実施する。

平成19年度（決算）

100.0 100.0

目標値 実績値実績値 目標値

100.0 100.0100.0 100.0100.0

目標値 目標値

16,932
29,337

20,000
29,000

20,000
25,000

19,881.0

指標１
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：件 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

12,856.0

総事業費・人員
（単位：千円・人）

国民年金に係る各種届出が処理され
た割合（％）

基準値

国民年金に係る各種届出が処理された割合（％）
（処理された件数／受付件数）×１００

窓口での相談・受付体制の充実､国民年金制度の普及・啓
発を図るために配置している国民年金推進相談員の取扱
い件数

国民年金制度の目的を達成するため、市町
村事務処理基準に従い適正な事務処理を
行う。

現行の国民年金推進相談員の配置人数で、
現行の相談件数を維持する。

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標

第５節　社会保険制度の充実に向けて

11510

第１章　安心して生活できる福祉社会をつくります

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

指標名

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

164 162

2

1

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



最小の経費で最大
限の効果を得られ
るよう、効率的に事
業を実施している

課題

　国民年金事務は、法定受諾事務であるが、事務処理にあたっては、的確な処理と迅速な対応が求められている。しかし
ながら、事務内容は、複雑・多岐にわたっており市民が満足できるサービスを提供するためには、より一層の相談業務の
充実と事務改善の取り組みが必要である。

解決策

 市民が満足するサービスを提供するためには、事務処理基準に従い適切かつ迅速な事務処理を行うことが重要である。
そのためには、研修などを行い、職員一人ひとりの資質の向上を図るとともに、市民に対し年金セミナーや年金相談を実
施し、年金制度の普及啓発に努める必要がある。また、制度の改革や改善策を国に対して働きかける必要がある。

4　2　1効率性

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3で全119施策の中で114番目。
○重要度は4.091で34番目である。
○改善要望度は0.306で16番目である。

Ｈ20評価点評価点

２次評価　評価基準に則り、効率性の評価を２点⇒４点とし、評価をＢ⇒Ａとする。

8 10
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計
１次評価

B

市民満足度調査に
より市民ニーズを把
握し、市民の立場に
立って事業展開して
いる

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

各事業が果たす施
策に対する目標の
達成度合いを把握
し、効果の高い事業
を実施している

国民年金制度の充実に向けて

20代

30代

40代

50代
60代

70歳以上

単身 夫婦のみ世帯

子供あり親子世帯 3世代同居・その他
北部

西部
南部

津久井

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
家族構成別 Ｈ21○
地区別 Ｈ21△

施策 3.000 114位 4.091 34位
２０代 3.179 60位 4.320 19位
３０代 2.966 89位 4.117 32位
４０代 2.828 116位 4.000 40位
５０代 2.935 113位 4.165 25位
６０代 2.981 113位 4.121 38位
７０歳以上 3.175 102位 3.823 82位
単身 3.059 109位 3.842 73位
夫婦のみ世帯 3.058 112位 4.027 43位
子供あり親子世帯 2.885 115位 4.128 33位
3世代同居・その他 3.177 66位 4.131 25位
北部 2.980 115位 4.145 31位
西部 3.103 85位 4.036 43位
南部 2.984 109位 4.042 42位
津久井 2.950 110位 4.070 35位

満足度 重要度
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