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1

学びあいあたたかさのある福祉文化都市をめざして

2

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標

第５節　社会保険制度の充実に向けて

1

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

指標名

11530

介護保険料については、特別徴収対象者が８割
を超え、収納率は98％以上であるため、介護保険
事業計画において算出した第１号被保険者で負
担する費用額を確保することのできる予定収納率
を各年度の目標値とする。

要介護認定者(2号除く)／６５歳以上人口×１００（平成20年
度まで）
要介護認定者(2号除く）／第１号被保険者数(外国人登録
者・住所地特例対象者含む。)×１００（平成21年度以降)

満足+概ね満足/回答者×１００

基準値

満足+概ね満足/回答者×１００

第３期（Ｈ18～Ｈ20）及び第４期（Ｈ21～Ｈ23）介護保険事業
計画において設定した予定保険料収納率

65歳以上高齢者人口に占める要介護認定
者の割合（第３期介護保険事業計画による
平成２２年度の推計値）
（平成20年度までは第３期介護保険事業計
画、平成21年度以降は第４期介護保険事業
計画による目標値とする。）

実態調査から要介護利用者の介護保険に
対する満足度を把握する。指標２・３ともに、
基準年はH19とするが、目標値は、平成16年
度調査結果（要介護利用者と要支援利用者
の区別なし）を基に設定した目標値を利用す
る。平成16年基準値よりH19、H22と１％ずつ
増実態調査から要支援利用者の介護保険に
対する満足度を把握する。指標２・３ともに、
基準年はH19とするが、目標値は、平成16年
度調査結果（要介護利用者と要支援利用者
の区別なし）を基に設定した目標値を利用す
る。平成16年基準値よりH19、H22と１％ずつ
増。

98.2

指標１
（単位： ％）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

79.0

39

79.0

14.04
13.01

13.63
12.67

71.5 －

71.8 － －－

目標値 目標値

12.74 12.6413.80

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

13.14 13.84

目標値 実績値実績値

年度

高齢者が、介護を必要とする状態になっても、できる限り自宅において自立した日常生活を営めるよう、介護予防の推進、適切な認定及び
サービス提供を行うとともに、制度を支える保険料収入を確保することにより、老後を支える介護保険制度を持続可能性のある制度として運
営していく必要がある

平成19年度（決算） 増減の主な理由

健康福祉局

介護保険課

１　施策の目的

柏木　敏克課長名

第１章　安心して生活できる福祉社会をつくります

介護保険制度の円滑な運営

人件費 327,345 351,581

３　事業費                       　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

介護保険料収納率

要介護認定を受けている高齢者の割
合

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

30,144 31,909

実績値 目標値

２　施策の概要
介護保険制度は、平成１２年度より開始し、３年を１期とする介護保険事業計画に基づき事業運営を行うこととなっており、平成１８年度には
介護予防の重視、地域密着型サービスの新設等の制度改正が行われた。今年度においても、第３期事業計画期間に引き続き、団塊の世
代が全て高齢者となる平成２７年を見据えた長期的な視点により策定した第４期事業計画に基づき事業の運営を行っていくものである。

介護保険制度に対する満足度（要介
護利用者）
＜介護保険に対する評価＞

介護保険制度に対する満足度（要支
援利用者）
＜介護保険に対する評価＞

平成20年度（決算）

21,281,832 22,655,695

指標３
（単位： ％）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

平成21年8月3日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等
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21,281,83220,440,584

21,281,832

98.10

17,543,346
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4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

優先度は指標２及び指標３が高いが、高齢者保健福祉計画策定年度の
前年に行う高齢者等実態調査による指標であり実績なしのため、指標１
による評価とする。

4　2　1

１次評価

Ｂ

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

評価点

２次評価

6
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

B

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.023で全119施策の中で108番目。
○重要度は4.319で14番目である。
○改善要望度は0.451で2番目である。

Ｈ20評価点

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

B

　重要度が高いにもかかわらず、満足度が低いことも課題である。原因を分析し、満足度を向上させるよう、積極的に構
成事務事業を見直されたい。

課題

高齢化に伴う要介護認定者数の増加により、今後も給付費の増加が見込まれる。適切なサービス提供を行うた
め、介護予防の推進や介護サービスの適正化を進めるとともに、利用者が必要とするサービスを受けられるよ
う、介護保険事業計画に基づいたサービス提供量の確保、事業者の更なる質の向上に努めていくことが必要で
ある。

解決策
介護予防、介護給付の適正化に今後も取組み、介護保険事業計画に基づいた適切なサービス提供量を確保し
ていく。
介護人材の確保・育成に向けた取組みを支援するとともに、研修・指導により、事業者の質の向上を図る。

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

合計

4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

介護保険制度の円滑な運営

20代

30代

40代

50代 60代

70歳以上

北部

西部

南部

津久井

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇

施策 3.023 108位 4.319 14位
２０代 2.970 90位 4.373 13位
３０代 3.047 71位 4.194 24位
４０代 2.967 97位 4.305 15位
５０代 2.984 111位 4.429 4位
６０代 3.141 92位 4.372 10位
７０歳以上 2.971 119位 4.200 20位
北部 3.007 111位 4.374 10位
西部 3.032 103位 4.471 2位
南部 2.974 110位 4.218 21位
津久井 3.156 64位 4.088 34位

満足度 重要度
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