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Ｈ17
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施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標 学びあいあたたかさのある福祉文化都市をめざして

第１節　地域保健対策の充実

政策名（章）

基本施策名（節名）

2

1

指標５

指標４

指標３

指標名

指標２

指標１

市で行うべき衛生検査２９業務について、平
成２２年を最終目標に段階的に整備し、検査
機能の強化を図る。

講習会参加者数（H 17受講者数4,846人）／目標とする参加
者数（8,000人)×100

飼えなくなった成犬、子犬の年間（Ｈ16）引き取り頭数

施　策　名

4

3

検査対応可能業務数／H22年度検査目標業務数(29業務)
×100

食品衛生責任者(営業者）全員約７,０００人、
消費者(市民）から１,０００人の合計８,０００人
の年間の講習会受講者数を目指す。

飼い主の死亡等によりやむを得ず引き取る
ケースがあるため、近年で一番引き取り件
数の少ない平成１６年度の２５頭を目標とす
るスズメバチ駆除１００％

12120

食品衛生講習会受講者率

基準値

スズメバチ駆除件数　／スズメバチ駆除依頼件数×100

総事業費・人員
（単位：千円・人）

89.7

指標１
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：件 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

25.0

2.1

100.0

73.670.1

100.0 100.0

27.0 25.0 25.038.0

目標値 目標値

72.5 72.866.8

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

60.6 63.6

目標値 実績値実績値

年度

　食品や生活環境が市民の健康に与える影響は大きく、生活環境問題に対する市民の意識が高まる中で、食品等の安全確保や市民の日
常生活に深く関係する環境衛生施設の衛生水準の維持及び向上を図る。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

健康福祉局

生活衛生課

１　施策の目的

長田　操課長名

第２章　生涯にわたる健康づくりを進めます

快適で安全な生活環境の確保

人件費 396,269 405,928

３　事業費                     　　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

衛生検査実施率

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

765 788

実績値 目標値

２　施策の概要
１　食品衛生に関して、営業者の自主管理の促進、監視指導、消費者への情報提供を進めている。　２　理・美容所等の環境衛生施設の
監視指導を行っている。また、生活害虫等の駆除に関する相談、指導などを行っている。　３　動物の愛護及び適正な飼養に関する普及啓
発を図っている。　４　衛生検査機関の整備、試験検査機能、調査研究機能の充実を図っている。

犬の引き取り件数

スズメバチ駆除満足度

平成20年度（決算）

540,108 559,568

指標３
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：%）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

平成21年7月17日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等

25.0

指標５
（単位：　）

100.0

73.1

192,13913.0

100.0 100.0

25.0

79.3 82.8

100.0

100.0

3,751 17,382

9,893

14.0

1.0

2.5

79.3

174,861762,233

16,574

82.8

2,434

14,50321,309

1.8

1.0 9,644 1.0

25,361

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

合計
１次評価

Ａ

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

評価点

２次評価

10
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.234で全119施策の中で47番目。
○重要度は4.202で23番目である。
○改善要望度は0.219で24番目である。

Ｈ20評価点

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

課題
 非食用米穀の不正流通、食品へのメラミン混入等食品の安全性に関する様々な問題が発生していることから、
食品の安全性について市民の関心が高まっている。

解決策

　監視指導計画に基づいた重点的、効率的かつ効果的な食品関係営業施設の監視指導を実施する。また、食
品による健康被害を防止するため、「食品衛生法の施行に関する条例」の管理運営基準を改正し、講習会にお
いて周知することにより、食品等事業者による自主管理の促進を図る。さらに、消費者、学識経験者、事業者等
による懇話会を新たに設置し、意見及び情報の交換並びに相互理解を図る。

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

快適で安全な生活環境の確保

20代

30代
40代

50代

60代

70歳以上

北部 西部

南部

津久井

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 3.234 47位 4.202 23位
２０代 3.407 12位 4.366 15位
３０代 3.000 75位 4.123 31位
４０代 3.125 55位 4.168 26位
５０代 3.175 56位 4.171 24位
６０代 3.375 31位 4.248 22位
７０歳以上 3.260 80位 4.203 19位
北部 3.215 62位 4.234 22位
西部 3.326 41位 4.223 21位
南部 3.157 58位 4.130 33位
津久井 3.265 41位 4.327 14位

満足度 重要度

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△
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