
順位

H17

4.95

H17

-

H17

0.5

-

176,696 2.23191,574

103,91292,283

-

3.69

48,635

- -

178,386

2.03

-

5,780 6,700

14.6

◆総合計画における位置付け等

18.8

指標５
（単位：　）

1,606

平成21年7月17日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

270,669 280,608

指標３
（単位：灯 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

44,266 35,181

３　事業費                       　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

実績値 目標値

人口千人当たり犯罪認知件数

高照度型防犯灯設置数

平成20年度（決算）

市民局

交通・地域安全
課

１　施策の目的

大貫　雅巳課長名

第３章　安全に暮らせる都市の実現をめざします

犯罪のないまちづくり

年度

　犯罪の発生を未然に防止するため、住民に対して自主防犯活動の促進や防犯意識高揚の啓発を図り、犯罪が起こりにくい、安全で安心
して生活するための防犯対策を推進し、犯罪のない明るい地域社会の構築を図る。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

２　施策の概要
　警察、住民、行政、地域の関係諸団体等の連携による防犯への取り組み等により、犯罪認知件数は、平成１５年をピークに減少傾向にあ
る。しかし、本市の傾向として、ひったくりや自転車盗などの街頭犯罪の比率が高いものとなっている。

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

383 395

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

旧市と津久井４町地域の防犯灯制度に違いがあり、平成２２
年度から津久井４町地域が旧市の自治会への補助方式に制
度統合を図るため、津久井４町地域の防犯灯修繕等に要す
る経費が増額になったため。

人件費

13,149 11,866

目標値 実績値実績値 目標値

11,091 11,00311,272 10,17210,708

目標値

3,639 4,732

15.8 16.2 15.415.6

指標１
（単位：件 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：件 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

17.0

1.71

3,756 4,791

総事業費・人員
（単位：千円・人）

犯罪認知件数

基準値

犯罪発生件数／人口×1,000（H17犯罪発生件数：13,149件／
H17.1.1人口：697,586人）

各年度高照度型防犯灯累計数（H17　1,606灯）

基準値に対し、毎年５％の減を目標とする。

指標１の犯罪認知件数に対応する人口１００
０人当たりの犯罪認知件数。

平成１８年度から、従来の２０ワット蛍光灯と同額の電気料で約２
倍の明るさを持つ３２ワット高照度型防犯灯の設置促進事業を開
始。平成２２年度までに、全防犯灯の約１８％６,７００灯を高照度型
防犯灯とする計画である。

指標名

23220

警察が犯罪として認知した件数（H17犯罪認知件数：13,149件）

第２節　安心して暮らせるまちづくり

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

2

1

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

3

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標 ゆとりある　みどり豊かな環境共生都市をめざして

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

課題
防犯灯の設置・維持管理制度は、旧市と津久井４町地域では制度が違うため、自治会への補助方式に統一す
る必要がある。また、安全・安心情報システムの運用については、市民の利便性、利用者の増加を図る必要が
ある。

解決策

防犯灯の設置・維持管理については、補助内容の見直しを行い、平成２２年４月の制度統合に向けて自治会との調整を
図る。また、安全・安心情報システムについては、犯罪や不審者情報等を携帯電話等に提供していることから、利用者の
活用を促進するようPR活動を行うほか、小・中学校などでの登録者の拡充を図る。

○この施策の満足度は3.197で全119施策の中で58番目。
○重要度は4.425で2番目である。
○改善要望度は0.403で4番目である。

Ｈ20評価点

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

　有効性が高い水準でありながら、重要度が高く満足度が低い施策である。新総合計画ではこれを踏まえた事業実施及
び目標設定を行われたい。

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）

評価点

２次評価

10
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計

１次評価

A

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

犯罪のないまちづくり

20代
30代

40代

50代
60代

70歳以上

北部

西部

南部

津久井

５年未満

５年～１０年未満

１０年～２０年未満

２０年以上

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△
居住年数別 Ｈ21+

施策 3.197 58位 4.425 2位
２０代 2.935 95位 4.615 1位
３０代 3.068 64位 4.614 3位
４０代 3.053 71位 4.585 1位
５０代 3.043 101位 4.260 15位
６０代 3.374 33位 4.255 19位
７０歳以上 3.440 39位 4.370 3位
北部 3.248 50位 4.488 2位
西部 3.095 87位 4.313 15位
南部 3.230 40位 4.422 4位
津久井 3.070 90位 4.365 10位
５年未満 2.935 108位 4.395 12位
５年～１０年未満 3.000 93位 4.651 2位
１０年～２０年未満 3.091 73位 4.565 1位
２０年以上 3.292 43位 4.349 8位

満足度 重要度
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