
順位

Ｈ17

－

H18

0.5

2.63

0.5

3.83

10,904

126,432－ 129,458

0.5

2,950300

指標５
（単位：　）

10,016 12,400

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等 平成21年7月27日記入

指標３
（単位： ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

２　施策の概要
　まとまりのあるみどりを保全するために特別緑地保全地区などの指定の拡大や、生態系に配慮した緑地の活用を促進するために散策路
等の整備を進める。

木もれびの森散策路整備延長（ｍ）

平成20年度（決算）

147,257 142,700

人件費 39,756 34,045

３　事業費                       　　　　　　　　　　　    （単位：千円）

事業費

実績値

増減の主な理由

環境経済局

水みどり環境課

１　施策の目的

海老原俊幸課長名

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

自然環境との共生

年度

　特別緑地保全地区などの良好な自然環境を保全するとともに、木もれびの森などにおける自然とのふれあいを推進するなど、自然環境と
の共生を目指す。

平成19年度（決算）

85.5 89.4

目標値 実績値実績値 目標値

85.5 85.589.4 89.489.4

目標値 目標値

810 1,500 2,2251,500

指標１
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：m）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

900

総事業費・人員
（単位：千円・人）

特別緑地保全地区等指定率（％）

基準値

特別緑地保全地区指定面積÷みどりの基本計画目標面積
×100（％）

延長距離（ｍ）

みどりの基本計画の目標（策定時H9年：
176ha、H27年：約218.5ha、現在186.9ha）
H22までの追加指定予定面積　8.5ha

・整備計画延長：2,950ｍ（H22年度）

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標

第１節　環境と調和し、地域の特性を生かした秩序ある土地利用の
実現

26110

第６章　総合的、計画的な土地利用を進めます

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

指標名

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

209 201

1

ゆとりある　みどり豊かな環境共生都市をめざして

2

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１



最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

課題
　自然環境との共生を実現するためには、散策路整備を通じて、緑地内における踏み荒らしを制限し、踏圧に
よる林床の裸地化の拡大を防止するとともに、市民に自然を理解していただく必要がある。

解決策
　地域住民やNPO、土地所有者との協働による散策路整備を進めることにより、市民に対して散策路整備の
必要性を理解していただけるよう努める。

4　2　1効率性

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.317で全119施策の中で28番目。
○重要度は3.981で48番目である。
○改善要望度は0.004で64番目である。

Ｈ20評価点評価点

２次評価　散策路の整備の成果を測定できる指標の設定を検討すること。
⇒　成果の指標としては植生調査が考え、散策路整備前・後の経年変化について、毎年度の植生の回復面積の数値
化は困難であるため、本指標を用いた。

10
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計

１次評価

A

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

自然環境との共生

20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

北部

西部

南部

津久井

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　
←

　
重
要
度
　
→
　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.317 28位 3.981 48位
２０代 3.276 31位 3.927 61位
３０代 3.244 35位 3.978 46位
４０代 3.344 18位 3.792 66位
５０代 3.225 39位 3.940 53位
６０代 3.323 44位 4.101 44位
７０歳以上 3.439 40位 4.062 40位
北部 3.401 22位 3.971 52位
西部 3.425 21位 3.874 59位
南部 3.211 43位 4.006 47位
津久井 3.200 56位 4.100 29位

満足度 重要度


