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0.5

H17

0.3
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平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等 平成21年8月3日記入

282,600

指標５
（単位：　）

27.2

実績値 目標値

1,707,676

306,000

3,421

施　策　名

政策名（章）

人件費 11,270 11,270

1

指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

３　事業費                       　　　　　　　　　　     （単位：千円）

平成19年度（決算）

新津　昭博課長名

第１章　立地特性を生かした産業の振興をめざします

総合的な産業振興施策の推進

第１節　活力ある産業の振興

環境経済局

産業振興課

3,268 0.4

434,501

１　施策の目的

平成20年度（決算）

130,828 131,141

増減の主な理由

1,799,8901,458,424 1,620,186 未確定1,606,435

0.4

実績値実績値 目標値

平成17年度の加入率を維持する。

1,897,084指標１
（単位：千円 ）

目標値

基本施策名（節名）

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標 躍動し　魅力あふれる交流拠点都市をめざして

331,000

目標値

指標３
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

基準値

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：件 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

3,770

32,388

指標５

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４

総事業費・人員
（単位：千円・人）

63,492

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

185 185

製造品出荷額等

目標値の考え方（根拠）

指標１

指標名

31110

平成17年を基準として、毎年5．4％（H14～
16の平均増加率・旧４町分含む）の増加を
加味して設定。

市内製造業の製造品出荷額等

２　施策の概要
　商工会議所・商工会や産業振興財団等と連携し、相互に事業を補完しながら総合的に事業者の支援を行う。

年度

　社会経済情勢の変化に的確に対応し、活力ある産業活動が展開されるよう、総合的な産業振興施策を推進する。

事業費

毎年８％程度のアクセス増を見込む。

指標３

指標２3
産業振興財団ホームページ「さがみはら産業あるある情
報」へのアクセス件数

市内企業の商工会議所・商工会への会員加入率

2

産業振興財団のホームページアクセ
ス件数

商工会議所・商工会の加入率



５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.128で全119施策の中で83番目。
○重要度は3.485で104番目である。
○改善要望度は-0.213で94番目である。

Ｈ20評価点評価点

　自立分権都市として、より一層の産業振興を図るため、積極的な事業者支援が求められている。

解決策
　商工会議所の地域力連携拠点事業や産業振興財団のホームページによる情報提供事業などと連携し事業
者支援を充実・強化するとともに、市、商工会議所・商工会、さがみはら産業創造センター、産業振興財団の役
割を整理し、事業者にとってわかりやすく、さらに利用しやすい支援体制を構築する。

効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

B

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

課題

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

　指標１の実績値が未確定のため、指標３で暫定評価を行った。

２次評価

5
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

B

合計
Ｂ

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

１次評価

4　2　1

 　指標を３つ設定し、それぞれの指標に事業費を振り分けているが、指
標１は「３　事業費」の額で評価すべきものであるため。

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

4　2　1

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

総合的な産業振興施策の推進

津久井
南部

西部

北部 70歳以上

60代

50代

40代

30代

20代

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　
←

　
重
要
度
　
→
　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇

施策 3.128 83位 3.485 104位
２０代 3.074 73位 3.595 91位
３０代 3.119 56位 3.424 102位
４０代 3.061 70位 3.216 112位
５０代 3.053 98位 3.528 100位
６０代 3.213 70位 3.705 94位
７０歳以上 3.211 94位 3.459 110位
北部 3.113 93位 3.472 108位
西部 3.260 54位 3.690 86位
南部 3.069 90位 3.408 107位
津久井 3.217 50位 3.355 108位

満足度 重要度


