
順位

H17

0.8

H17

0.3

H17

1

H17

0.5

88

15,052

50 55

0.526,997

0.8

28,889 1

25,24021,339

19,047

0.814,613

16

２　施策の概要

４　成果・活動指標

新分野進出支援事業を通じて新分野
での事業化に着手した件数

３　事業費                       　　　　　　　　　　　　    （単位：千
円）

指標の基準値の定義

総事業費・人員
（単位：千円・人）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等 平成21年8月3日記入

12

指標５
（単位：　）

8

目標値実績値

7 10

事業の変更によるもの

年度 平成19年度（決算） 増減の主な理由

事業費 85,394 81,902

20,948

6 7

産学連携支援事業、広域連携支援
事業、研究開発支援事業によるマッ
チング件数

実績値 目標値

6

7

25 45

環境経済局

産業振興課

新津　昭博課長名

第１章　立地特性を生かした産業の振興をめざします

施　策　名

政策名（章）

指標２
（単位：件 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

実績値

指標１
（単位：件 ）

4

目標値

54

16 14 1518

1

0.3

1

0.3

16,11918,817

23,012

19,047

7

19,702

13

15

4

事業化着手件数

マッチング件数

事業化着手件数

40

基準値
目標値

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

目標値の考え方（根拠）

　起業家の発掘・育成、ベンチャー企業や事業拡大・新分野進出を目指す中小企業への支援、分野・業種を越えた広域的な産学・企業間
連携への支援をさがみはら産業創造センターなどとの連携により実施する。

平成20年度（決算）

事業開始件数

8

平成16年度の3件から毎年1件づつ段階的
に目標値を高め、最終的に年間8件の事業
着手を目標とする。

11

平成16年度の3.5倍増の35件に設定してい
た平成21年度の目標値を、事業の拡充によ
り同5倍増の50件とし、年間5件の増加を目
標とする

基本施策名（節名）

人件費 20,948

31120

第１節　活力ある産業の振興

目標値を毎年1～2件ずつ段階的に高め、年
間に寄せられるプランの約１割とする。

毎年1件ずつ段階的に目標値を高めていく。

新たな成長産業の創造

１　施策の目的

1 指標３

指標２3

指標４

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標 躍動し　魅力あふれる交流拠点都市をめざして

研究開発支援事業を通じて新製品・
新技術の事業化に着手した件数

指標３
（単位：件 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：件）

指標５

2

　本市経済の持続的発展を実現するとともに、新たな成長産業を創出するため、起業家の発掘や中小・ベンチャー企業の産学・企業間連
携などの促進を図る。

指標１

指標名

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

121 115

起業・コミュニティビジネスを開始した
件数4



５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.181で全119施策の中で66番目。
○重要度は3.693で87番目である。
○改善要望度は-0.103で82番目である。

Ｈ20評価点視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

評価点

課題
　今後も社会経済情勢の変化に対応し、効果的な事業を実施する必要がある。また、各事業の周知方法を工
夫することにより、実績値の向上を図っていく必要がある。

解決策
　構成している事務事業を単体として捉えることなく、それぞれの企業ニーズ・成長段階に対応できるような、
一貫した支援体制の構築を図る。また、事業実施の効果・効率を高めるために支援機関、工業団体、大学の
ネットワークに金融機関を加え、産学官金融のネットワークの構築を強化していく。

効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

２次評価

9
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計

１次評価

4　2　1

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

Ａ

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

4　2　1

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

有効性

評価基準・
着眼点

新たな成長産業の創造

津久井

南部

西部

北部

70歳以上

60代

50代

40代

30代

20代

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　
←

　
重
要
度
　
→
　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.181 66位 3.693 87位
２０代 3.043 76位 3.368 111位
３０代 2.980 85位 3.519 92位
４０代 3.100 60位 3.726 77位
５０代 3.115 78位 3.586 91位
６０代 3.324 43位 3.921 68位
７０歳以上 3.344 66位 3.800 87位
北部 3.299 40位 3.694 88位
西部 3.131 79位 3.566 95位
南部 3.060 92位 3.788 76位
津久井 3.269 37位 3.609 88位

満足度 重要度


