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躍動し　魅力あふれる交流拠点都市をめざして
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施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標

第５節　都市農業の振興

1

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

指標名

31530

(整備済み延長÷総延長）×１００
農業基盤である水路の整備を行うことにより、農業生産環
境の充実及び農作業の効率化を計る。

(整備済み延長÷総延長）×１００
農業基盤である農道の整備を行うことにより、農業生産環
境の充実及び農作業の効率化を計る。

基準値

（耕作地面積÷農用地地区面積）×１００
農用地区域内の耕作地面積の割合により、農地が保全さ
れいる度合いを計る。

年間２．０％の整備率の増加を見込む。

年間１．０％の整備率の増加を見込む。

平成２６年に９５％を目標として、年間０．
８％の耕作率の上昇を見込む。
（最終目標は平成３１年に１００％）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標１
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

56.0

1.0

-

85.083.0

89.4 89.8

57.0 58.0 59.058.0

目標値 目標値

79.0 80.081.0

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

74.0 78.0

目標値 実績値実績値

年度

　効率的かつ安定的な農業経営を行う農家に対する農地の集積をすすめるとともに、農業従事者の育成・確保や企業の参入促進などに
より農地の保全と活用を図る。
　農作物農業生産基盤の整備を図るため、未整備箇所や、老朽化・劣化した農道及び用水路の機能回復のための整備・改修を行い、農
業生産性の向上や効率的・安定的な農業経営の確立を図る。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

環境経済局

農林課

１　施策の目的

菅谷　一夫課長名

第１章　立地特性を生かした産業の振興をめざします

農地の保全と農業基盤の整備

人件費 86,135 79,695

３　事業費                     　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

水路の整備率

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

293 252

実績値 目標値

２　施策の概要
　認定農業者への利用権設定事業、担い手の育成のための援農システム整備事業、特定法人貸付事業などにより農地の保全を図る。
　農道及び水路の整備・改修を行なう。

農道の整備率

農用地区域内における
耕作地面積の割合

平成20年度（決算）

206,799 179,113

指標３
（単位：％ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

平成21年7月7日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等

54.0

指標５
（単位：　）

89.4 91.0 91.8

60.0

90.2

- 94,444

80,452

1.1

4.6

33,944

-

35,24733,944

5.3

4.6 69,056 4.2

74,810

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

※「農地の保全」という視点を取り入れ、新たに設定した指標「農用地区
域内における耕作地面積の割合」に基づき、有効性・効率性を評価した。

4　2　1

１次評価

Ｂ

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

評価点

２次評価

6
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

B

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.24で全119施策の中で45番目。
○重要度は3.81で76番目である。
○改善要望度は-0.062で76番目である。

Ｈ20評価点

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

B

課題

　農業従事者の高齢化や後継者不足により、農家人口や耕作地が減少し、農地の遊休化・荒廃化進んでいる。
　農道・水路の未整備箇所や、経年の使用による老朽化・劣化している箇所があるため、効率的な農作業に支障が
生じている。

解決策

　担い手の育成のための援農システム、認定農業者への利用権設定による農地の集積をさらに進めるととも
に、農地違反転用の違反是正指導を行い農地の保全を図る。
　農道及び水路の計画的な整備・改修を行う。

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

合計

4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

農地の保全と農業基盤の整備

津久井

南部

西部北部

70歳以上

60代

50代

40代

30代

20代

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇

施策 3.240 45位 3.810 76位
２０代 3.231 51位 3.838 71位
３０代 3.224 38位 3.645 80位
４０代 3.273 28位 3.800 65位
５０代 3.211 42位 3.868 61位
６０代 3.118 103位 3.904 70位
７０歳以上 3.385 55位 3.841 78位
北部 3.168 76位 3.742 84位
西部 3.408 27位 3.820 70位
南部 3.243 38位 3.895 60位
津久井 3.097 78位 3.814 69位

満足度 重要度
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