
順位

H17

0.2

H17

4.65

0.2

3.2

0.6

391,973

9,34120,990 48,385

3.1

100.0106.3

指標５
（単位：　）

155,994 239,782

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等 平成21年7月22日記入

指標３
（単位： ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

交差点改良事業の実施計画に対する
整備率

平成20年度（決算）

288,167 401,314

都市建設局

道路整備課

１　施策の目的

平本　悟課長名

第２章　質の高い都市基盤の整備を進めます

道路渋滞箇所の解消

年度

 　道路交通上支障となっている課題箇所の解消に向け、交差点の改良事業、鉄道との立体交差事業を進めるほか、踏切道の整備改良等
を推進するもの。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

３　事業費                       　　　　　　　　　　     （単位：千円）

２　施策の概要
　交差点の改良事業や鉄道との立体交差事業、踏切道の整備、改良等を行う。特に交通量が多く右折レーンのない交差点やバスの運行
上支障となるものについて優先的に交差点改良を実施する。

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

・用地購入事業費の増加。

人件費 30,590 26,565

事業費

47.4 50.0

目標値 実績値実績値 目標値

50.0 55.350.0 68.463.1

目標値 実績値 目標値

113.2 100.0 100.057.7

指標１
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

100.0

総事業費・人員
（単位：千円・人）

主要渋滞ポイントの削減率

基準値

交差点改良済み箇所数/改良予定箇所（３８箇所）×100

実施整備延長/目標整備延長×100

後期実施計画における整備予定箇所数（平
成２２年度末２６箇所）を目標とする

後期実施計画を根拠として毎年整備達成状
況100％を目標に設定する

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標

第３節　円滑な道路交通の確保

32310

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

指標名

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

408 565

2

躍動し　魅力あふれる交流拠点都市をめざして

1

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

課題
　交差点改良事業は即効的な効果が望めるが、他の道路改良事業同様用地取得が伴うため、事業が予定どお
りに進まない。

解決策
　新道路整備計画の策定を行い、事業の優先順位を位置づけし、限られた人員での効果的・効率的な事業実
施を進める。

4　2　1効率性

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

　有効性が高い水準でありながら、重要度が高く満足度が低い施策である。新総合計画ではこれを踏まえた事業実施及
び目標設定を行われたい。

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.114で全119施策の中で86番目。
○重要度は4.212で22番目である。
○改善要望度は0.311で14番目である。

Ｈ20評価点評価点

２次評価　渋滞解消の状況がわかるような成果指標の設定を検討すること。
⇒　平成２１年度末策定予定の新道路整備計画において、より効果的、効率的な道路整備を図るメリットが分かるような
成果指標の設定をしていきたいと考えており、その中で、渋滞解消の状況が分かるような成果指標の検討を行う。

10
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計

１次評価

A

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

道路渋滞箇所の解消

20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

北部

西部

南部

津久井

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.114 86位 4.212 22位
２０代 2.865 102位 4.227 29位
３０代 2.926 103位 4.202 23位
４０代 3.159 48位 4.340 10位
５０代 3.071 94位 4.105 30位
６０代 3.222 67位 4.196 28位
７０歳以上 3.244 84位 4.182 22位
北部 3.079 99位 4.237 19位
西部 3.227 60位 4.368 10位
南部 3.041 97位 4.062 39位
津久井 3.231 48位 4.260 19位

満足度 重要度


	評価シート

