
順位

H17

1.53

H16

0.95

1.24

1.89

1.20

53,540

310,485278,448 253,341

1.69

100.0100.0

指標５
（単位：　）

28,825 68,825

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等 平成21年7月23日記入

指標３
（単位： ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

２　施策の概要
　市街化の著しい区域に位置する準用河川鳩川において河川改修事業を実施している。

浸水家屋回避率

平成20年度（決算）

322,166 364,025

人件費 24,875 23,587

３　事業費                      　　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

実績値

増減の主な理由

都市建設局

河川整備課

１　施策の目的

小山　豊課長名

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

治水対策の推進

年度

　浸水被害の解消と未然防止を図り、市民生活の安全性を確保する。

平成19年度（決算）

52.6 53.9

目標値 実績値実績値 目標値

52.6 53.455.2 58.856.8

目標値 目標値

100.0 100.0 100.0100.0

指標１
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

100.0

総事業費・人員
（単位：千円・人）

河川改修率

基準値

改修済延長/改修計画延長
   3207ｍ/6100ｍ×100（Ｈ17）(準用河川鳩川）

浸水家屋が発生しなかった回数/降雨により発動された警
戒体制の回数　H16:2回/２回

計画的に河川改修工事を進め、治水対策の
推進を図る。

浸水家屋の発生率により、河川の改修工事
や維持補修による治水対策の効果を確認す
る。

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標

第５節　河川の整備

32510

第２章　質の高い都市基盤の整備を進めます

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

指標名

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

456 513

2

躍動し　魅力あふれる交流拠点都市をめざして

1

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

課題
　近年、局地的な集中豪雨が各地で発生しており、本市においてもこれにより河川の水位が急に上昇する回数
が増加する傾向にある。

解決策
　市民生活の安全を確保するため計画的な事業の推進に努めるとともに、国・県からの補助金の確保を図る。

4　2　1効率性

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

B

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.254で全119施策の中で44番目。
○重要度は4.06で39番目である。
○改善要望度は0.105で44番目である。

Ｈ20評価点評価点

２次評価　警戒水域に達した回数など、河川改修の効果が客観的に測定できる指標の設定を検討されたい。
⇒　警戒水位等については、気象状況による影響が大きいため、警戒水位に達した回数等を指標として設定するのは
困難であり、河川改修の効果が測定できる指標としては、施策の目的から既に設定している浸水家屋回避率が最適で
あると判断される。

8
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

B

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計

１次評価

Ｂ

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

　当初予測できなかった産業廃棄物等の処理を行ったため、河川の改修
済延長が延びなかった。

4　2　1

　当初予測できなかった産業廃棄物等の処理を行ったため、当該処理に
係る費用(約6,500万円)が河川改修に係る費用とは別に必要となった。

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

治水対策の推進

20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

北部
西部

南部

津久井

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.254 44位 4.060 39位
２０代 3.207 56位 3.951 58位
３０代 3.152 47位 3.966 48位
４０代 3.155 49位 3.895 53位
５０代 3.171 57位 4.110 28位
６０代 3.326 42位 4.259 15位
７０歳以上 3.413 48位 4.036 46位
北部 3.333 32位 4.012 46位
西部 3.238 56位 4.076 38位
南部 3.219 41位 4.141 31位
津久井 3.088 81位 3.878 59位

満足度 重要度
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