
順位

H17

H17

H17

2,219,738

2,584,372 0.200

146,022269,113

24.713

0.200

2,216,065

2,656,055

3.000

23.895

1,900 6,900

◆総合計画における位置付け等

6,077

指標５
（単位：　）

0

平成21年8月3日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

5,141,233 4,950,132

指標３
（単位：人 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

人件費 218,769 220,196

３　事業費                     　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

実績値

市街化調整区域等（汚水）普及人口

合流式公共下水道の分流式への改
善における普及人口

平成20年度（決算）

都市建設局

下水道整備課

１　施策の目的

竹田　幹夫課長名

第２章　質の高い都市基盤の整備を進めます

汚水対策の推進

年度

公共用水域の水質保全、生活環境の向上を図る。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

２　施策の概要
市街化調整区域等における公共下水道（汚水）の整備。
合流式公共下水道区域の分流式への改善。

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

7,282 6,972

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

960,500 1,030,200

目標値 実績値実績値 目標値

1,030,200 1,030,2001,030,200 1,030,2001,030,200

目標値 目標値

320 1,385

11,650 14,050 14,40013,850

指標１
（単位：㎥ ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：人 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

10,839

2.000

320 1,380

総事業費・人員
（単位：千円・人）

相模川流域下水道終末処理場整備
量

基準値

整備区域内の目標普及人口（人）に対する実績普及人口
(人)

整備区域内の目標普及人口（人）に対する実績普及人口
(人)

終末処理場の整備により汚水処理能力増加
の達成度を計ります。

市街化調整区域等の汚水整備区域内における対
象人口に対し、整備工事を実施したことにより、共
用開始が可能となった人口を計ります。

分流式への改善が必要な区域内における対象人
口に対し、整備工事を実施したことにより、分流化
が完了した人口を計ります。

指標名

32610

目標日最大処理能力(㎥)に対する実績日最大処理能力
(㎥)

第６節　下水道の整備と管理

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

1

2

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

3

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標 躍動し　魅力あふれる交流拠点都市をめざして

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

課題
　公共用水域の水質保全には、津久井地域、市街化調整区域の公共下水道（汚水）整備並びに合流式下水道
区域の分流式への早期改善が必要であり、そのための事業費確保や地元住民等との調整が必要である。

解決策
　神奈川県や相模川流域市町と連携するとともに、あらゆる視点からの事業内容及び事業費の精査、地元
説明等の工夫により、事業の円滑な実行、施策目標の達成ができるよう努力する。

○この施策の満足度は3.437で全119施策の中で14番目。
○重要度は4.266で16番目である。
○改善要望度は0.121で41番目である。

Ｈ20評価点

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）

評価点

２次評価　施策目的として挙げている、公共用水域の水質保全、生活環境の向上の状況を客観的に測定できる指標の設定を検討された
い。
⇒　「施策の目的」のうち「公共用水域の水質保全」の側面についての指標は、環境保全課等の監視部門で河川等の測定を行って
いるが、産業系など多数の要素が影響し、合流式公共下水道の分流化を含む汚水管整備工事の実施による施策目的に対する成
果に特化し、客観的に測定できるデータを把握・保有していないため、公共下水道整備による水洗化（共用開始が可能となった人
口）を指標に設定したものである。

10
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計

１次評価

Ａ

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

汚水対策の推進

津久井

南部

西部

北部

70歳以上60代

50代

40代

30代

20代

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.437 14位 4.266 16位
２０代 3.483 7位 4.341 17位
３０代 3.274 32位 4.062 38位
４０代 3.370 17位 4.269 20位
５０代 3.318 21位 4.120 27位
６０代 3.500 14位 4.377 8位
７０歳以上 3.608 11位 4.416 1位
北部 3.469 13位 4.219 24位
西部 3.582 8位 4.371 9位
南部 3.322 28位 4.203 22位
津久井 3.289 29位 4.400 6位

満足度 重要度
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