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H17
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躍動し　魅力あふれる交流拠点都市をめざして

1

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標

第６節　下水道の整備と管理
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施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

指標名

32620

「雨水対策整備プログラム」に定めた緊急雨水対策箇所に
対して、当該年度までの整備累計箇所に対して浸水被害が
軽減・解消できた累計箇所

上記プログラム中、床上・床下未対策箇所に対して、当該年
度に床上・床下浸水被害が発生した件数。

基準値

上記プログラム中、道路冠水未対策箇所に対して、当該年
度に道路冠水被害が発生した件数。

「雨水対策整備プログラム」に定められた浸
水被害軽減・解消の目標箇所数。平成２６年
度までに　１１４箇所を軽減・解消予定。

床上・床下浸水被害未対策箇所における被
害発生想定件数。

道路冠水被害未対策箇所における被害発
生想定件数。

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標１
（単位：箇所）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：件 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

15.0

0.1

34.0

75.073.0

4.0 14

3.0 15.0 13.06.0

目標値 目標値

65.0 68.066.0

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

42.0 65.0

目標値 実績値実績値

年度

床上・床下浸水被害箇所や道路冠水被害箇所の軽減・解消を図る。

平成19年度（決算） 増減の主な理由

都市建設局

下水道整備課

１　施策の目的

竹田　幹夫課長名

第２章　質の高い都市基盤の整備を進めます

雨水対策の推進

人件費 105,455 105,455

３　事業費                       　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

浸水被害軽減・解消箇所

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

2,768 2,640

実績値 目標値

２　施策の概要
　平成１６年８月に策定された「相模原市雨水対策基本計画」に基づき、浸水被害のおそれのある地域から重点的に整備を推進すめるた
め、「雨水対策整備プログラム」を作成し、雨水管整備を進める。

床上・床下浸水被害未対策箇所にお
ける被害発生件数

道路冠水被害未対策箇所における被
害発生件数

平成20年度（決算）

1,954,285 1,874,132

指標３
（単位：件 ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

平成21年8月3日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

◆総合計画における位置付け等

25.0

指標５
（単位：　）

47.0 28.0 28.0

11.0

33.0

1,952,752

0.11,5021,533

13.0 1,872,630 13.0

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

１次評価

Ａ

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

評価点

２次評価　「雨水対策整備プログラム」の対策の効果を客観的に測定できる指標の設定を検討されたい。
⇒　指標１は、当該年度に雨水幹線・雨水管整備工事を実施することにより、「雨水対策整備プログラム」で平成２６年度
までに１１４箇所の浸水被害を軽減・解消する予定箇所のうち、累計で浸水被害を軽減・解消できた箇所を記載した、
「雨水対策整備プログラム」の対策の効果を客観的に測定できる指標となっている。

12
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）
○この施策の満足度は3.432で全119施策の中で16番目。
○重要度は4.197で24番目である。
○改善要望度は0.076で49番目である。

Ｈ20評価点

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

課題
・雨水管を整備するに当たり、道路が狭小であったり、地下埋設物が輻輳しているなど、整備が困難である。
・浸水被害箇所までの整備延長が長く、事業費の確保が必要である。

解決策
・関係機関と調整を図り、地域住民の協力を得ながら計画的に整備を進めていく。
・限られた予算であり、優先順位を定め、合理的・計画的な事業の実施を検討していく。

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

合計

4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

雨水対策の推進

20代

30代

40代

50代

60代
70歳以上

北部

西部

南部津久井

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.432 16位 4.197 24位
２０代 3.375 16位 4.000 51位
３０代 3.429 12位 4.217 21位
４０代 3.234 34位 4.013 39位
５０代 3.432 9位 4.326 10位
６０代 3.504 13位 4.219 26位
７０歳以上 3.567 14位 4.324 10位
北部 3.465 15位 4.247 18位
西部 3.518 13位 4.200 22位
南部 3.479 11位 4.160 29位
津久井 3.146 68位 4.094 31位

満足度 重要度
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