
順位

H17

14

H17

0.5

H17

9

17,515

460,739 6.9407,129

125,460124,178

1.2

6.8

202,776

10,991 17,514

505,998

1.8

1.2

100.0 100.0

98.3

◆総合計画における位置付け等

97.3

指標５
（単位：　）

100.0

平成21年7月23日記入

平成21年度　施策評価シート

基準年
H22

実績値

H19 H20 H21

647,690 603,714

指標３
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標４
（単位：　）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

人件費 79,696 79,696

３　事業費                      　　　　　　　　　　　     （単位：千円）

事業費

実績値

水洗化率(％)

要望処理率(％）

平成20年度（決算）

都市建設局

下水道管理課

１　施策の目的

小山　武彦課長名

第２章　質の高い都市基盤の整備を進めます

下水道管理の充実

年度

　下水道施設維持管理システムを充実するなど、下水道施設の適正な維持管理に取り組むとともに、適切な事業運営を図るもの

平成19年度（決算） 増減の主な理由

２　施策の概要
　下水道は、快適な市民生活を支える重要な都市基盤施設である。汚水の処理、また雨水対策についても浸水被害の防止体制が整えら
れつつあるが下水道施設の経年劣化への対応等をはじめとし、適正な維持管理の取組みや、市民に対する情報提供など下水道管理の
充実が必要とされています。

＊年間の人件費はＨ19、Ｈ20ともに805万円/年とし、人口は、70.6万人（Ｈ20.4.1現在）、71.0万人（H21.4.1現在）とした。

917 850

目標値の考え方（根拠）指標の基準値の定義

市民一人あたりの
事業費（単位：円）

４　成果・活動指標

326.0 326.0

目標値 実績値実績値 目標値

237.0 225.7326.0 326.0326.0

目標値 目標値

100.0 100.0

97.5 97.6 98.298.0

指標１
（単位：円/m ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

指標２
（単位：% ）

総事業費・人員
（単位：千円・人）

97.7

1.9

100.0 100.0

総事業費・人員
（単位：千円・人）

管きょ１ｍ当たり維持管理経費
　　　　　　　　　　　　　　（円/ｍ）

基準値

水洗化率＝水洗化人口÷処理区域内人口×100
　98.0 ％　＝662,007人÷　675,341人　　　×100

処理した要望件数÷要望件数×１００

１年間に要した管きょ１ｍ当たりの維持管理経費
効率的な維持管理の度合いを示す。経費は劣化が進行
するに従い増大するが全国平均値を下回る数値を目標と
する

下水道処理区域内人口に対する水洗化普
及達成率を計るもの

市民からの要望と市民の納得が得られた比率
この指標が高いほど下水道サービスへの信頼や満足度
を得る事ができ下水道に関する理解度と事業の円滑な推
進を可能にする。

指標名

32630

維持管理経費÷下水道維持管理延長
維持管理経費=指標１のＨ20総事業費
下水道維持管理延長＝2041.4km(H21.3)

第６節　下水道の整備と管理

施　策　名

政策名（章）

基本施策名（節名）

2

1

指標５

指標４

指標３

指標２

指標１

3

施策コード

評価担当局

施策所管課

基本目標 躍動し　魅力あふれる交流拠点都市をめざして

　　 　

　 　 　 　

　

　

　

　

  



4　2　1効率性

最小の経費で最大限
の効果を得られるよ
う、効率的に事業を実
施している

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

課題
下水道整備開始から既に４０年以上が経過し、下水道施設の経年劣化に伴う維持管理経費の増大が見込まれ
る。

解決策
総合的な施設の現状診断と計画的維持管理や補修等により施設の長寿命化を図る。

○この施策の満足度は3.356で全119施策の中で23番目。
○重要度は4で47番目である。
○改善要望度は-0.01で66番目である。

Ｈ20評価点

市民満足度

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

９　３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

３次評価

A

有効性

視点の種類

６　１次評価（２つの視点から評価を行う）

５　市民満足度調査結果（平成21年度実施分）

評価点

２次評価

12
評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）

　Ａ（9点以上）　　Ｂ（8点・7点・6点・5点）　　Ｃ（4点以下）

８　２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

A

７　課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計

１次評価

A

市民満足度調査によ
り市民ニーズを把握
し、市民の立場に立っ
て事業展開している

評価基準・
着眼点

4　2　1

4　2　1

4　2　1

前回（Ｈ20）評価結果との比較分析
または優先順位の最も高い指標以外で評価した理由

4　2　1

各事業が果たす施策
に対する目標の達成
度合いを把握し、効果
の高い事業を実施し
ている

下水道管理の充実

津久井

南部

西部

北部

70歳以上
60代

50代

40代

30代

20代

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

　　平均　3.234

低い　←　満足度　→　高い

高
い
　←

　
重
要
度
　→

　
低
い

平均  3.892

施策 Ｈ21 ◆
年齢別 Ｈ21◇
地区別 Ｈ21△

施策 3.356 23位 4.000 47位
２０代 3.286 30位 4.000 51位
３０代 3.242 36位 3.827 64位
４０代 3.278 27位 4.081 31位
５０代 3.213 41位 3.831 64位
６０代 3.438 26位 4.117 40位
７０歳以上 3.542 21位 4.118 30位
北部 3.403 21位 4.006 47位
西部 3.264 53位 3.859 63位
南部 3.416 15位 4.026 43位
津久井 3.079 84位 4.143 27位

満足度 重要度
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