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様式３ 

会     議     録  
 

会議名 

（審議会等名） 
 

相模原市人権施策審議会（第１０回） 

 

事務局 

（担当課） 
 

人権・男女共同参画課  電話 042-769-8205（直通） 

 

開催日時 
 

 

令和４年１１月２９日（火）午前９時３０分～午後０時４５分 

 
 

開催方法 
 

 

Web会議 

 

傍聴会場 

 

相模原市役所 本庁舎本館２階 第１特別会議室 

 

出 

 

席 

 

者 
 

 

委 員 
 

 

６人 （別紙のとおり） 

 
 

その他 
 

 

 

 

事務局 
 

 

５人 （人権・女性活躍担当部長、人権・男女共同参画課長、他３名） 

 

公開の可否 
 

 

■可  □不可  □一部不可 

 

 

傍聴者数 

 

 

１４人 

（ほか報道機関５人）

公開不可・一部 

不可の場合は、 

その理由 

 

 

 

 

 

会議次第 

 

 

１ 議 題 

 

（仮称）相模原市人権尊重のまちづくり条例に規定すべき内容について 

 

 

２ その他 
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審   議   経   過  

１ （仮称）相模原市人権尊重のまちづくり条例に規定すべき内容について 

（矢嶋会長）前回の審議会について、片岡委員から発言の申出があったが、本日片岡委員は欠

席のため、代わって事務局から説明をお願いする。 

（事務局）片岡委員からお預かりしたお話を発言させていただく。前回の第９回の審議会での

私の発言について、事務局に対してご意見をいただいたとのことなので発言させていただ

く。「１ 前文について」の（４）の審議の中で、「本邦外出身者をはじめとした外国に

つながりを持つ者」という文言をドメスティック・バイオレンスの前に持ってくるという

提案に対して、高齢者、障害者の市民に対する、これをまず頭の方に持ってきてほしい、

という意見を述べた。これは、審議会での口頭でのやり取りの中での発言で、本邦外出身

者をはじめとした外国につながりを持つ者も市民であるという認識を前提として発言した

ものであることを承知していただきたいと思う。 

 

（１）答申（案）について（９ 第三者機関の設置について） 

（矢嶋会長）最初に、資料１と資料１別紙のどちらをベースに今後議論を進めるかについて、

意見をいただきたい。皆様いかがか。 

（工藤委員）メールで送られてきた検討資料、資料１の内容を拝見すると、前回の審議会の資

料と大して変わっていないと思う。したがってあえてそうしたのかと思うが、それを修正

したものが今回送られてきた資料だと思う。その辺の説明があったが、金子委員が発言し

たようにいろいろなところで項目を入れてほしいなど言われていた内容の資料。資料１別

紙で、金子委員の言った意見を入れたようであるが、これは金子委員の意見が入っている

ということの認識でよいか。 

（金子委員）私が申し上げたことが入っているかどうかということは後でまた意見を申し上げ

たいと思うが、その構成を変えた方がよいのではないかという点については、この資料１

別紙の修正案に生かされているかと思う。私は、今回のこの議論の進め方として思ったの

は、前回私が申し上げた人権委員会の権能を中心に持っていった方がよいのではないかと

いうことについて、私の認識では委員の皆様の合意が取れたのかと思っていたが、今回こ

の資料１にも出てきたということは、事務局としては、前回はそこまで合意形成ができて

なかったという認識か。その点を確認したい。 

（辻委員）私も、金子委員に賛同する。 

（事務局）内容としては、前回示した資料１から、その見え方という部分で今回資料１を資料

１別紙という形で示したところであり、内容を変更しているという認識はないという状況

である。 

（金子委員）内容は、色々なところで重複しているので、変更はないと思うが、その見え方と

して、資料１別紙の構成で検討していくということで合意が取れたと思っていたが、先ほ

どの今日の議論の進め方として、まず資料１をベースにするのか、資料１別紙をベースに

するのか、そこから議論をすべしという話があったが、その点について私の意見を申し上

げるならば、当然別紙が議論のベースになるのではないかと私は思う。 

（事務局）今のご質問について、前回の会議録の最後の方に、矢嶋会長から、大枠の変更につ

いて、残りの時間で結論を出すのは難しいと思うというご発言があったので、決定に至っ
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たのかどうかが定かではないと思い、今回二つの案を示した上で、最初にどちらの案を使

うかをお諮りしたところである。 

（金子委員）分かった。事務局には大変負担をかけて資料１別紙を作っていただき、感謝す

る。改めて私としては別紙を今日の議論のベースにすることに賛成する。 

（矢嶋会長）前回、終了間際ということもあり、今回改めて、どちらをベースにするかという

ことを議論の出発点にしたいと思うが、他の委員も別紙をベースに議論を進めるというこ

とでよいか。それとも、反対の意見があるか。辻委員からは、先ほど賛同の意見をいただ

き、金委員、工藤委員にも賛同いただいた。では、全員賛同ということなので、別紙をベ

ースに審議を進めたい。では、改めて別紙について、意見はあるか。 

（辻委員）事務局に確認したいが、別紙のフローチャートにある事案発生といった場合、相

談、拡散の防止、言動の禁止、声明の横に８（１）、９（１）などと書いてある。これは

どれのことか。 

（事務局）相談、拡散防止の横にある番号について、左下の例を見ていただきたい。声明は対

応方法の項目として挙げており、その右のところで答申中の掲載見出番号を掲載した。 

（辻委員）例えば、言動の禁止だと１１（５）と書いてあるが、資料１の１１の（５）に対応

するということか。了解した。では、細かい話はまた他の委員の議論が終わってからとい

うことにしたいと思う。 

（金子委員）私がこの人権委員会の権能などを一つの項目として起こした方がよいのではない

かと言ったことの元々の趣旨だが、全体の構造に関わる大きな話になるが、この条例案の

審議が始まって以降、新聞報道等を見てもそうだが、ヘイトスピーチを罰則付きで禁止す

るかどうか、そこがこの条例のメインテーマであるかのように報道され、その影響はあま

りないと思うが、元々条例案の審議についても、そこを中心に今まで議論してきたように

思う。最前から私が申し上げていたのは、そこはあまりメインにすべきではないという、

それが川崎モデルの考え方だったわけだが、そこをモデルにするべきではなくて、違う相

模原モデルがあり得るのではないかということを申し上げてきた。人権委員会を作って、

あらゆる人権問題について様々な手法を使って対処していく、そのようなシステムを作る

ことに、正に相模原モデルのこの中核があるというのが私の考え方である。その中で、そ

の罰則付きでヘイトスピーチを禁止するということは、ごく一部にすぎないという作りに

した方がよいのではないかと考えていた結果、相模原市人権委員会を設置するということ

がこの答申の一番の中心部分になるようにした方がよいのではないかという趣旨で、この

項目を一つ起こした方がよいのではないかと申し上げた次第である。そのことを前提にし

て、これから先、少しこうした方がよいのではないかというご提案をさせていただきたい

が、この別紙の９の相模原市人権委員会についてのところで、現在、（１）権能、（２）

役割となっているが、この（１）権能と（２）役割が同じようなことを言っているので、

この役割の部分は、不要ではないかと思う。むしろ、（１）のところに、条例を作るとき

でも多分、目的規定が最初に来ると思うが、この人権委員会の目的が何なのかということ

を書き、その後に、人権委員会がどんな組織なのかという組織規定が来て、（３）に権能

が来るべきではないかというふうに思う。だから、具体的に提案すると、（２）は削除の

上で、目的をまずしっかり書いて、その後ろに、現在の（３）の構成・規模などが来て、

その下に、現在の（１）の権能がくる。このような構成にした方がよいのではないかとい
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うのが、まず提案の第一番目である。二番目だが、権能のところには、後ろのページに出

てくる流れ図の中身を書き起こしていった方がよいのではないかという提案を前回差し上

げて、そのような形で起こしていただいている。一つ気になったのは、人権委員会の調査

権限について、この権能の中にはあまり盛り込まれていないと思う。流れ図は、そこかし

こに人権委員会による調査というのが書いてあるが、この人権委員会が調査権限を持つと

いうことが非常に重要になってくると思う。これは一つの相模原モデルになってくると思

うし、専門調査員を置くということも書いてあるので、どこでその調査権限を行使できる

のかということについて、もう少し細かくこの権能の中に書いていただければと思う。あ

と一点だが、この権限を行使していくときの出発点として、申立てを必要とするのか、職

権でもできるのか、その辺のことについてもこの権能の中に盛り込んでいただければとい

うふうに思う。その結果、罰則については考え方が分かれているというところだけを後の

ところで書けばよいのであって、その手続規定的なところは、いっそのこと９に全て盛り

込むような形にした方がよいのではないかと考えている。 

（矢嶋会長）大きく三点提案いただいたと思う。最初に目的に関する条文を設け、その後に、

現在の案でいくと、（３）にある構成・規模、（４）組織に関する条文を置き、三番目に

現在の（１）にあたる権能について置くという、金子委員のご提案だったと思うが、まず

この点についていかがか。 

（辻委員）おおむね賛成する。事務局に確認したいが、金子委員がおっしゃっていた調査権限

は、資料１ではどこかに記載されているのか。あと、金子委員のおっしゃっていることを

別の言い方で言っているだけだが、事案の発生について、今、金子委員がおっしゃったと

おり、９（１）でまず相模原市の人権委員会の目的があり、組織の規定が存在し、そして

権限が規定されているのだと。今の私の質問は、その調査権限については資料１のどこに

記載されているのかという確認である。 

（事務局）資料１の２ページの（３）役割のイの部分で調査、調整を図るというところにな

る。資料１の別紙では、同じく２ページになるが、やはり役割のイのところで、調査、調

整を図ることというところで書いている状況である。先ほど金子委員のご意見をいただい

た時にこの役割の部分を削除するということであれば、調査権限というものを権能のとこ

ろに加える作業になると思う。 

（辻委員）そうすると、金子委員がおっしゃっていた、（２）役割を削除するというところの

調査権限のところは、今の別紙の２ページにある、ア、イについては権限のところに移動

させるという理解でよいか。 

（事務局）よい。今の（２）役割を削除するということで決定されれば、その部分を補うよう

に、（３）権能という形の内容に盛り込んでいくと考えている。 

（辻委員）金子委員いかがか。 

（金子委員）私は、役割の項目を付けるか付けないか、新たに目的の項目を起こすか起こさな

いかにかかわらず、権限として調査権限は必ず入れなければいけないと思って、先ほどの

発言をさせていただいた。 

（矢嶋会長）調査に関しては権限のところに書くべきだと思っており、役割の部分を削除し

て、目的、組織、権能という、組立てに変えるということに関して、皆様いかがか。 

（工藤委員）基本的に金子委員に賛同する。私は第７回の審議会、８月２７日に第三者機関の
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目的、役割はこうすべきだという発言をして、一部入っているが、この構成から見ると、

なかなかすっきり入ってないような気もする。したがって、第一義的には金子委員がおっ

しゃったように、なぜこの人権委員会が設置されるのか、その目的は何なのかということ

について、きちんとはっきりさせるべきだということを、再三申し上げているので、その

ことは第一義的に入れるべきだと思う。また、権能と組織の並び替えは別にしても、中身

は金子委員のおっしゃったとおりである。したがって、まず、その権能というか、何をす

るのか、ということを入れるべきだと思う。一つは市長からの諮問に応じていろいろな答

申を出すことや、市民からの申出に応じて調査をしたり、いろいろ提言すること等が必要

だと思うので、そのことをはっきりさせるべきだと思う。組織の構成についても、５人か

ら７人ということで確認されているので、どんな選出の仕方、委員会の会長を置くこと

や、役員構成など様々出てくるので、そういうことをしっかり書くべきだろうと思ってい

る。また、運営等についても必要で、どういう運営をしていくのかを答申の中に入れた方

がよいのではないかと思っている。詳細は後程また申し上げたい。 

（矢嶋会長）構成については、金子委員の提案に賛成ということだが、他の委員の皆様、いか

がか。では、構成に関しては、（１）目的、（２）組織、（３）権能ということで、組み

替えるということで合意された。調査権限については、きちんと書き込むということだ

が、事務局、具体的な文案等で確認しておきたいことはあるか。あと、目的規定に関して

も、今のところは、資料１別紙にはないが、目的の文章構成についても確認しておきたい

ことがあれば、事務局確認をお願いする。 

（事務局）まず、目的規定が（１）になってくると思うが、どのように表現していくのかを、

意見をいただいて決めていきたいと思っている。あと、調査権限の部分について、役割と

して書いてあるものをそのまま引用すればよいかについても意見をいただきたいと考えて

いる。 

（金子委員）構成は私の提案を生かしていただいて感謝する。では、具体的にその目的のとこ

ろだが、先ほど申し上げたとおり、現在のこの原案、資料１別紙の役割のところなどを見

てもよく表れているが、今回の条例、ないしはこの委員会がヘイトスピーチ規制のための

ものであるということが前面に出ている。現在のこの役割のところに、まずそのヘイトス

ピーチの規制的なことが入っているが、そうではなくて、私は第一に救済機関であること

を入れ、様々な人権問題について、被害者からの申出を受けて様々な救済を行っていく。

その中の一部に、一部の悪質なヘイトスピーチに対する規制が含まれるという流れだと思

うので、目的を起こすときにも、第一に、被害者の救済がこの人権委員会の目的であり、

さらに、そのヘイトスピーチ規制的なことについて市長が何かをするときに意見を建議す

るということ。現在だと、本条例に関して市長に意見を建議することがこの役割の中に入

っているが、むしろ審議会の役割だと思っているので、第一に救済、第二にヘイトスピー

チ規制、そのことを目的の中に起こしていただければよいというふうに思う。とりあえず

この目的については、以上のような内容だと思うが、委員の皆様が他に目的として足した

いものがある、あった方がよいということであれば、ご提案いただければと思う。 

（辻委員）賛同する。 

（矢嶋会長）辻委員は賛同ということだが、工藤委員もかねてから目的については盛り込むべ

きだとおっしゃっていたが、何か意見あるか。 
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（工藤委員）目的は、金子委員が言ったとおりだと思う。やはり全体の人権侵害に対してどう

救済するのかということが第一義的なので、そのことをはっきり述べるべきだろうと思

う。したがって、資料の項目で言うと、３（２）に事由について記載がある。人種、民

族、国籍、信条、障害、疾病、出身その他の事由というのが載っている。前回の資料等で

あるが、それを理由とする不当な差別を撤廃すると。そして、人権侵害、被害者の救済を

図ること。これを目的とするということが第一義的に掲げられるべきだろうと思う。それ

から先ほど言った、不当な差別言動の規制を行うと。その二点で、私はよいのではないか

と思う。 

（事務局）一つ目として、救済機関であるということ。その被害者を救済していくことが、ま

ずもって目的であるということと、不当な差別的言動に対して声明、公の施設の利用制

限、拡散防止及び言動の禁止等の部分を対処していく。そういったところを作文する。 

（工藤委員）是非、先ほど言ったが、やはり不当な差別を無くしていくのだと、撤廃するのだ

と。そのことによって、被害者が救済されるのだということについては是非、入れて欲し

いと思っている。 

（金子委員）ただ、そのことは、この条例全体の目的として多分もっと前に明記するというこ

とで、ある程度合意が取れていたと思うが、当委員会の目的の中にも、その点を明記した

方がよいというのが今の工藤委員の意見の趣旨か。 

（工藤委員）そのとおり。先ほど言った次の段階で、何をやるのかということが出てくると思

う。相談、支援、救済を行うということなので、いろいろ差別的事象に対処しなければい

けないのではないかと思っているが、どこかで強調するのであれば、それはそれで結構で

ある。 

（金子委員）私は別にその点、異論を唱えているわけではないので、その人権委員会のメイン

の目的という大目的のところに、今、工藤委員がおっしゃったような、この条例そのもの

の目的を達成するために、この委員会があるのだというようなことを改めて強調しておく

ということが必要かと思う。 

（事務局）今、金子委員がおっしゃっていたように、この人権委員会についても、人権尊重の

まちづくり条例のそもそもの目的を達成するために設置するものであるということだと思

う。この条例の中に設けるということは、そういうことだと思うので、その中で条例の目

的を達成するために、以前ご審議いただいたが、２の辺り、その条例の目的を達成するた

めに人権委員会を置くということを、目的のいの一番に書いた上で、救済など、若しく

は、先ほど言った不当な差別的言動の話など、細々としたことを書いていくといったイメ

ージでよいか。 

（金子委員）私はそのイメージでよいかと思う。 

（工藤委員）私も次は権能について出てくるので、そこでいろいろと展開すればよいと思う。 

（矢嶋会長）では、目的に関しては、そのような形で、事務局で作文することをお願いする。

では、次に、特に調査に関する書きぶりだが、具体的な文案として示していただきたいと

いうのが事務局からの要望だが、いかがか。 

（金子委員）調査については、実際の条例若しくはその施行規則等の中で細かい手法について

は書き込めばよいと思うので、ここでは必要な調査程度でよいかと思う。ただ、具体的な

ことをもし書くのであれば、陳述を求めたり、資料の提供も求めたりといったことになっ
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てくると思うが、この答申の中には、そこまでのことを特に私は書かなくても、必要な調

査の一言でよいかと考える。 

（辻委員）金子委員のご提案と関連するが、チャートだと、先ほど確認した相談、拡散の防

止、言動の禁止、声明については、番号が振られている。その下の段階にいくと、公表、

勧告、声明については、番号が振られていないが、それは、今、金子委員がおっしゃって

いた相模原市の、例えば行政手続条例に従うから、もう書かなくてもよいという事務局の

趣旨か、それとも資料１の中にどこかに書いてあるのか、どちらか。 

（事務局）フローチャートの相談、拡散の防止など、そういった点線の枠の右側に項目の番号

が入っているが、こちらの点線の枠になっているのは、項目の種別、例えば拡散の防止と

いうところの種別、若しくは言動の禁止という種別である。その下に矢印を引いている

が、それは、例えば、言動の禁止であれば、言動の禁止を行うのであれば、勧告、命令、

公表という流れでいくというところで、下の黒の実線の枠と、点線の枠の使い方を分けて

おり、大きな枠である点線の枠の部分だけに番号を振ったという整理で作ったものなの

で、そのような行政手続条例といったところを考慮したものではないと理解している。 

（辻委員）今の答えは、少し大事なところで、行政手続条例にこの条例が上書きする特別法と

して機能するということか。 

（事務局）行政手続条例にもちろん従う。 

（辻委員）分かった。 

（事務局）例えば、命令などにはもちろん行政手続条例の流れも入ってくると認識している。 

（矢嶋会長）では先ほどの調査に関しては、必要な調査を行う等の割と簡略な書きぶりという

ことだが。 

（工藤委員）調査は、独立項目でもよいが、文書の内容を提示するとかなり調査が出てくるの

で、そこには合わせて入れてもよいのではないかと思う。例えば、権能のところに入って

くると思うが、一つはやはり市長からの諮問に応じて、差別の実情や撤廃に関する調査を

行い、答申をするということになる。それから、例えば、市民や人権侵害被害者からの申

出に応じて、人権侵害や差別の実地調査を行い、事案の対応が必要である場合は対応策を

市長に提言する、市長に勧告するとか、それから調査に当たっては、人権侵害被害を申し

出たもの、及び人権侵害行為で疑いのあるものに資料の提供や意見を述べる機会を与える

ことができるとか、文章にも調査は出てくるので、そこはそれで生かしてくれればよいな

と思っている。 

（矢嶋会長）あと各項目についてその調査について言及したものを設けるというご提案だった

が。 

（辻委員）賛同する。 

（矢嶋会長）事務局、そういった形で修文お願いする。 

（工藤委員）代表的なところを言ったばかりなので、私の考えを読み上げる。それは権能のと

ころに入ってくるところである。一つは、相模原市人権委員会は、この条例に定めるもの

のほかに次の事務を行う、ということは権能の中に入ってくる。一つとしては、市長から

の諮問に応じて、差別の実情や撤廃に関する調査を行い、答申する。二つは、人権侵害被

害者（第三者による申出を含む。）からの申出により、相談、支援、救済、対策を行う。

その場合は、市に設置している既存の救済機関と連携、相談機関と連携する。三つ目は、
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市民や人権侵害被害者（第三者による申出を含む。）からの申出に応じた人権侵害、差別

的言動の調査を行い、事案への対応が必要である場合は、対応策等を市長に勧告する。調

査に当たっては、人権侵害被害を申し出た者及び人権侵害行為の疑いのある者に資料の提

供や意見を述べる機会を設けることができる。四つ目は、先ほどの３（２）に規定する事

由で、人種、民族、国籍、信条、年齢、性別、性的指向、性自認、障害、疾病その他の事

由、答申に規定する事由、不当な差別的言動の事案及び人権侵害被害者の認定等につい

て、市長に勧告する。五点目として、不当な差別的言動への対応を行う。内容について

は、もうこれから議論が出ているが、別紙のアからオの内容を整理して記載する。ただ

し、アとオについては、差別的言動だけではなく、先ほどの３（２）に規定する事務を対

象とする。これは声明とか、それから救済について、２ページに書かれているので、不当

な差別的言動だけではなくて、全体で対応するようなことをきちんと整理する。それか

ら、大きい二点目として、市長に対し、委員会の答申、勧告等を尊重すること、委員会の

勧告等への対応について審議会へ報告することを求める。三点目として、委員会は年次ご

との活動報告書を作成し公開することを機能の中に書いたらどうかと思い、今、提起す

る。いろいろな意見があると思うので、是非補強をお願いしたい。 

（矢嶋会長）今の工藤委員の発言に関して皆様いかがか。 

（金子委員）基本的には今の工藤委員の意見に賛成する。現在のこの資料１別紙では、声明に

ついてとか、何々についてというように分けているが、今、工藤委員がおっしゃったとお

り、こういうことができるのだということを羅列していく形で、何々についてア、イとい

うようにしないで、例えば、ア何々こういうことができる、イ何々こういうことができる

というように権能を挙げていけばよいと私も思う。今の工藤委員の提案に賛成だが、ただ

し、最後の方に活動報告のことが入っていたが、権能というよりは、また別立てのものか

と思う。 

（矢嶋会長）辻委員も金委員もご賛同ということだが。具体的な文案として、少し長くお話い

ただいたので、今の段階で全部正確に、聞き取れなかったかもしれないが、事務局、何か

これだけは確認しておきたいというようなことがあれば、お願いする。 

（竹村委員）人権委員会についての目的、構成、権能の部分なのだが、これはまた改めて事務

局で提案するという形になるのか。 

（矢嶋会長）今は具体的な文案まではできていないので、今日の審議を踏まえて、事務局で作

成いただき、次回、最終回と思われるが、そこで確認をするということになると思う。

今、具体的な一言一句まで文案として示すというのは難しいと思うが、事務局いかがか。 

（事務局）今、提案いただいた権能のところで声明及び公の施設という形で示させていただい

ているが、以前に、フローチャートの流れが分かるような形で内容を示していくというと

ころで、このようなスタイルで作成をさせていただいている。先ほどの工藤委員のおっし

ゃったように書いていくと、そのフローチャートというところの関連性が遠くなってしま

うと思うが、その辺りはいかがか。 

（工藤委員）フローチャートは、差別的言動について書かれている。したがって、そこについ

ては、不当な差別言動のところで展開すればよいかと思う。ただ先ほど言ったように声明

等はその不当な差別的言動だけではなく、いろいろな場面、場面で捉えていくので、もっ

と幅を広げて展開した方がよいのではないかということである。 
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（事務局）承知した。では、今、工藤委員にいただいた意見の部分でまとめるような形という

ことでよいか。そうすれば、審議が終わった後に情報提供いただいて、作り上げていくと

いう形になってくると考える。 

（矢嶋会長）では、工藤委員からおっしゃっていただいた具体的な文案について、事務局に後

でお寄せいただければと思う。では、金子委員の三点目の提案の申立て若しくは職権でい

けるのかということに関しての記載だが、これについてはいかがか。 

（金子委員）今の工藤委員がおっしゃったような形で書いていくときに、申出を受けたり、若

しくは職権でというようなことを、そのケース、ケースで盛り込んでいけばよいと思う

が、いかがか。 

（矢嶋会長）事務局、皆様からほぼ合意が得られたと思うので、そのように文案を作っていた

だくということでよいか。 

（事務局）承知した。 

（矢嶋会長）この箇所について、意見のある方はいらっしゃるか。では、次に移らせていただ

く。３ページの１０、多様な主体と連携した取組について、まず事務局から説明をお願い

する。 

（金子委員）私は権能のところが終わったのかと思った。構成・規模や組織、その他のところ

について審議を進めていただけるか。 

（矢嶋会長）組織に関して意見を伺っていなかった。組織に関して、意見のある方お願いす

る。目的に関しては先ほど、具体的な文案もいただいたので、よいと思ったが、組織に関

してはいかがか。 

（金子委員）現在の構成・規模のところについて、現在の別紙の（３）構成・規模のイの部分

なのだが、「委員の任期の始期をずらすことによって、任期が一部重複するようにし、」

という表記がされており、そのとおりだが、私が以前に申し上げたことの趣旨は、任期が

完全に重複しないようにする、というところに重きがある。任期が重ならないようにする

ことによって全員が一斉に変わるということがないようにするということを強調したいの

で、任期が一部重複するようにでももちろん通じるのだが、完全に重複することがないよ

うにする。重複させてはいけないのだというような趣旨が前面に出るような表記にしてい

ただければなというふうに思う。例えば、このイのところだが、委員の任期の始期をずら

すことによって、任期が完全に重複することがないようにするといった書きぶりにしてい

ただければと思う。 

（辻委員）「一部」というように付けたのは私だが、金子委員がおっしゃったとおり。今のご

提案に賛同する。結論から言うと、制定を間に合わせるために、とりあえず一言付け加え

ればうまくいくように工夫をした次第。時間の制約があったので、一部付け足したら何と

かうまく表現できると思っただけなので、今のご提案に賛同する。 

（矢嶋会長）では、事務局そのように修文をお願いする。 

（工藤委員）組織について、これは議論で確認されたのだが、定数は必要だろう。５名から７

名。それから選出基準。これはやはり人権や法律の専門家、記載しているがやはり人権と

法律の専門家が必要。また、いろいろ記載していた方々、ジェンダーバランス、多様性に

配慮する等々、そういうことを記載されているが、少し補強をお願いしたいと思う。任期

だが、どうするのか、二年程度なのか、先ほどの委員が重複しないとなると、その任期を
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どうするかを議論しなければいけないのではないかと思う。皆二年であればだったら一斉

にスタートして、一斉に辞めるということなので、委員のスタートは皆一斉だと思う。し

たがって、その終わりを二年から三年程度とするのか、教えていただきたい。私としては

疑問である。 

（金子委員）例えばカナダ人権委員会の場合には、短期の任期の委員と長期の任期の委員がお

りそういう形でずらしている。あるいは、現在の参議院議員を戦後最初に選んだときは、

三年任期の議員と六年任期の議員で、三年ずつそこから先はずれるというやり方でやって

いった。だから、今回の場合も、最初だけは、例えば一年任期の委員と二年任期委員を作

るなど。二年任期と三年任期を作るような形でやるか、あるいは、長期委員、短期委員と

いう形にするかどちらでもよいと思うが、とにかく何らかの方法で、常に委員の任期がず

れているという形を工夫するということを書いていただければと思う。 

（工藤委員）任期二年から三年くらいに幅を持たせたのは、多分そういう意図だろうと思った

からである。それから、やはり会長の位置付けとか、委員会に会長を置くこと、会長が何

をするのかということも少し述べておいた方がよいのではないかと思う。運営等について

も、会長が招集することや、出席要件、いろいろ決議要件とか出てくるので、そこまで詳

しく書いてあげた方が、親切かと思う。 

（金子委員）委員長の職務や、議決の要件とかは、どちらかというと、施行規則に書くべきこ

とで、この答申では細かすぎると私は思う。委員長を置く程度のことは書いてもよいかも

しれないが、こういうことをするために委員長を置くぐらいのことは書いてもよいかもし

れないが、施行規則マターについてはあえて答申にはなくてもよいというのが私の感触で

ある。 

（工藤委員）そこは整理されればそれで結構だが、やはり委員会に事務局、専門相談員、専門

調査員を置くということはきちんと規定しておいた方がよいかと思う。これも原案にも出

てくるので、そのまま記載した方がよいかと思う。 

（金委員）私もどこで言うべきか、分からなくて、ここで言うのだけれども、もしどこかに入

れていただけるなら、相談とか救済機関を、私たちはハードの面を長い時間話しているの

だけれども、ソフトの面でも、きちんと相談スペースを設けるなり、秘密を守れるような

環境を作って相談者が安心して相談をできるようなことも盛り込んでいただきたいと思

う。本当にあちらこちらに相談機関があるが、全然プライバシーが守られておらず、私も

相談に行った時に、囲いだけの屋根も天井もないところで、本当に簡易椅子に座らされ

て、全部大きい声で根掘り葉掘り聞かれて、外にいる人に全部聞かれるのではないのかと

思ったり、その相談者が来た際、例えどんなに小さな事案であってもあのような対応をさ

れると、二度と相談に来ないのではないかと思うので、どこかに盛り込んでいただけれ

ば、ありがたいと思う。 

（矢嶋会長）非常に大事なご指摘だったと思う。先に、工藤委員からいくつかご指摘があった

ことを改めて整理させていただきたいが、まず委員の専門性のところで、中立性、専門性

及び人権に関するということで、今回人権に関するというのが新たに盛り込まれたが、法

律の専門知識を有するものということで法律についての文言を盛り込むべきだという意見

があったが、この点に関してはいかがか。 

（金子委員）それは法曹実務家が入るということになっているので、その点はよいのではない
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か。 

（工藤委員）法曹実務家は法律の専門職と理解しているが、やはり人権に詳しい法律の専門家

が必要であり、単なる法律の専門家では大変難しいのではないかと思う。そういう補強を

していただければ結構である。 

（事務局）今、示している資料１の別紙の２ページ、改正する前の（３）の構成・規模という

ところで、アに、「５～７人以内とし、法曹実務家を必ず含め、中立性、専門性及び人権

に関する豊かな経験を有する者で構成する」ことと、性別の部分、このような内容は入れ

ている。 

（矢嶋会長）法律という文言は入れなくてもよいという、事務局もそういう趣旨での今の発言

か。 

（事務局）ここの部分を補強するという内容であれば、具体的にどのような形かということを

ご提案いただきたいと思う。 

（工藤委員）人権の専門家を入れたらどうか。要するに人権に関する豊かな経験を有する専門

家を先頭に持ってきて、人権の委員会なので、単に法律の専門家だけではできないと思

う。やはり人権に関するいろいろな専門性を持っている法律の専門家が必要というような

ことを入れたらどうか。 

（矢嶋会長）それは「５～７人以内とし」の後に、具体的な文案を事務局としてはご提案いた

だきたいと思うので、「以内とし」の後に、人権に関する豊かな経験を有する、例えば法

律実務家… 

（工藤委員）を有するもの、でもよい。 

（矢嶋会長）有するもの、法律実務家を必ず含め中立性、専門性。 

（工藤委員）その辺の文章の書き方はまた事務局でお考えいただきたい。人権委員会なので人

権に関するいろいろな知識を持った方々を最優先に記載して欲しい。 

（矢嶋会長）より強調した表記にすべきだという意見か。 

（工藤委員）そのとおり。 

（事務局）人権委員会の構成員としては、人権に詳しい、法曹の実務家と、中立性、専門性、

人権に関する、豊かな経験を有する者という、枠が二つあるイメージでよいか 

（工藤委員）そのイメージでよい。 

（金子委員）私もそのイメージでよいと思う。二つの枠があって、必ずどちらかに属する人が

選出されて来なければいけない。一つはその人権に関する知識や経験の豊かな法曹実務家

と、あとは法曹実務家ではないけれども、人権に関する様々な経験をバックボーンとして

持っている人達ということでよいと思う。なお、それぞれの枠の人数制限は掲げなくてよ

いと思う。 

（事務局）今は、「法曹実務家を必ず含め」というのが前に出てきているが、「５～７人以内

とし、中立性、専門性及び人権に関する豊かな経験を有する者や法曹実務家など」といっ

たイメージで作るがよいか。 

（金子委員）そういう形でもよいと思うが、まず、大原則として人権に関する豊かな経験のあ

る者でなければいけないという形にして、そこの中の小原則というか、必ずそこの中には

法律実務家が含まれていなければいけない。というような大原則、小原則方式でもよいか

と思う。 



12 

（辻委員）人権に関する豊かな経験を有するというところが前に来るというのが、工藤委員の

ご発言の趣旨だったと思うが、工藤委員よいか。 

（工藤委員）よい。 

（矢嶋会長）事務局。そのような形での修文をお願いしてよいか。 

（事務局）修文する。 

（矢嶋会長）あと、任期に関しては、短期、長期の任期を設けるということだが、具体的な任

期として、先ほど一、二年、二、三年というような、具体的な数字が出たが、この点に関

しては、皆様いかがか。 

（金子委員）そこを細かく書かなくてもよいと思う。最初はもちろん始期は一緒になるが、そ

のあとの始期をずらす方法について長期、短期の委員を作ってもよいと思うし、最初だけ

二年と三年がいて、任期は同じ二年という形でもよいと思うし、そこは、裁量にお任せす

るという形でよいかと思う。 

（矢嶋会長）答申案そのものには盛り込まないということでよいか。 

（金子委員）よい。 

（矢嶋会長）了解した。あと会長の職、委員長になるか。職務に関して、工藤委員は、具体的

にある程度盛り込むというご提案だったが、金子委員からは、それは施行規則の範疇なの

でここでは書かず、委員長を置く程度でとどめておいてよいのではないかという意見だっ

たが、この点に関しては皆様、意見いかがか。 

（工藤委員）それほど難しい問題ではないので、施行規則等で確認されればそれで結構。 

（矢嶋会長）了解した。ただ委員長に関する何らかの記載は置いておくことでよいか。 

（工藤委員）そのとおり。書くとしたら委員長か会長は、名称は別にして、委員、委員会の互

選で選ぶことや、委員長が委員会を代表して会議を統括するとか、その程度でよいのでは

ないか。それからもう一つ、この代表者を審議会の委員として位置付けるということにつ

いては議論があり、原案もそうなっているが、そこは少し書いておいた方がよいのではな

いか。審議会に、委員会の意見や提起を反映させていくということを書いておいてもよい

のではないかと思う。 

（矢嶋会長）その点に関してはいかがか。 

（事務局）資料１の別紙の２ページの（３）のところに委員長との兼務の話が書いてあるが、

委員長を置き、相模原市人権施策審議会の委員と兼務させることと今はなっているが、こ

こに兼務させ、審議会に意見が言えるようにすることといったイメージでよろしいか。 

（工藤委員）そういうイメージでよい。 

（金子委員）一文にしなくても、まず、委員会を統括するために委員長を置くという、設置に

関する項目があって、その後ろに、委員長は、審議会の委員を兼務するものとするという

ことでよいと思う。 

（矢嶋会長）よろしいか。二文に分かれても構わないのではないかということで、そういう形

で修文をお願いしたい。また、金委員から秘密の保持、プライバシーに関してご発言があ

ったが、具体的にこの中にどういった形で、盛り込むのがよいのか、アイデアはあるか。 

（金委員）私もここで盛り込むのか、分からなくて、ただ、金子委員が施行規則とおっしゃっ

たので、そういう項目があるなら、どこの機関、相談部署も銀行の窓口みたいになってい

て、もう吹き抜けのような形の状態なので、きちんと委員会として、話をしておきたいと
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思った。 

（金子委員）その他の中に、留意事項として、相談に応じる時に、その相談者のプライバシー

が確保される環境を整えなければならないというようなことを書いておくというように、

他の項目を見てみたのだが、別のところであまり書き込むところがなく、若干その他のと

ころに入れるのは違和感がなくはないが、しかし大変重要なご指摘であるので、その他の

ところで書き込むのがよいと思う。 

（矢嶋会長）その他の箇所で明記するということで、いかがか。では、その他の箇所に、記載

をするということで作文をお願いしたい。 

（事務局）今、その他の部分という話があったが、資料１別紙（５）のその他でよいか。 

（矢嶋会長）そういう発言だったと思う。 

（事務局）全体の相談に係るものという意味では、８で、全体の相談・支援体制の充実及び救

済機関についてという部分がある。相談をする体制などについて触れている内容であるの

で、括弧を追加して、記載することも考えられる。 

（金子委員）その方がよいかもしれない。この８のところにうまく組み込めるように、また校

正文、表現等考えていただければと思う。 

（矢嶋会長）その他扱いでは軽すぎるかと思ったので、そちらの方が大きな枠の中で、独立項

目として設けるということでよいかと思う。皆様、よいか。では、事務局が提案した箇所

に入れるということでお願いしたいと思う。それ以外、この９に関して意見のある方はい

るか。 

（金子委員）この９の中のその他だが、現在、救済に関しての活動状況について報告書を作成

することと書いてあるが、私はこの報告書を作成する頻度として、毎年度報告書を作成す

るということを書き、市長に提出し、市民に向けてホームページ等で公表するということ

が必要であるので、毎年度報告書を作成し、公表することを書き加えていただきたい。 

（工藤委員）賛成である。私も先ほどそのような趣旨で申し上げた。 

（矢嶋会長）では、こちらは事務局に、修文をお願いしたい。 

（金子委員）今のところだが、救済に関しての活動状況だけではなく、差別的言動に関する活

動についても、報告書を作成すべきだと思うので、ここは、救済に関しての、というよう

に特に特化せずに活動状況についてだけでよいかと思う。 

（矢嶋会長）「救済に関しての」という文言は除くということでよいか。皆様。いかがか。で

は、修文をお願いしたいと思う。あと、人権施策審議会に関しては、いかがか。このまま

でよいか。 

（辻委員）９、９ダッシュか。 

（矢嶋会長）９に関して、他に意見がある方は先に伺いたいと思うが、よいか。では、９ダッ

シュの相模原市人権施策審議会について、いかがか。 

（辻委員）事務局に確認だが、ただいま別紙のフローチャートの左の「日常から実施」、啓

発・教育、認定・登録、声明と書いてある。これは、別紙の不当な差別的言動への対応方

法について「日常から実施」することと書かれているが、こちらの権限は、相模原市人権

施策審議会、それとも、相模原市人権委員会のどちらが担うのか、それは資料のどこに記

載されているか。 

（事務局）こちらの「日常から実施」については、基本的には市の業務だと捉えている。 
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（事務局）前々回の審議会でその団体の認定・登録に関して委員会でやるのか、審議会でやる

のかといった議論があった。資料の先の部分になってしまうが、資料１の３ページの「多

様な主体と連携した取組について」の右側の修正案の１０（１）最後の部分に、認定・登

録制度を作る際は、人権施策審議会が一定の関与をするようにすることと記載されてお

り、前回の審議会で基準の策定などを含めて、そのような関与をし、報告を受けるなども

含めて関与というような形で書かせていただいている。 

（矢嶋会長）辻委員よろしいか。 

（辻委員）最終修正済み資料の７の（３）に「市は」というように書かれており、今、指摘が

あったとおり、審議会の権限だというように書かれているので、この９ダッシュ（６）の

ところに、日常から行う人権施策審議会の権限をここに掲載することを提案する。 

（事務局）認定・登録の作業については、金子委員から、市で対応しつつその基準策定や認

定・登録をした団体についての報告を受けることなどについては審議会が関与していくと

いう話をいただいたと思っており、あくまで認定・登録するのは、市の権限と理解してい

るが、その点はいかがか。 

（金子委員）私が前に申し上げたのが、今の事務局の説明のように、認定そのものは市が行

う、市長が行うというイメージであり、認定を行うのはあくまで形式的行為であって、実

質的な基準づくりはこの審議会で行うというイメージで申し上げていた。 

（矢嶋会長）辻委員、いかがか。 

（辻委員）市ということでよいか。例えば、認定の取消しを受けた団体から、何かしらの申立

てを受けても、市が担当するというような理解だと、私は今、承った。 

（金子委員）そのとおり。今の取消しのところもやはりこの審議会できちんと基準を作ってお

くことが必要かと思う。 

（矢嶋会長）この（４）の認定・登録だけではなくて、そのあとに取消しも入れるということ

でよいか。では（４）、（５）の両方の登録の後に、「・取消し」という文言を入れると

いうことでよいか。あと、意見ある方はいるか。９ダッシュに関しても、もし無いようで

あれば、ここで締めさせていただく。 

 

（２）答申（案）について（１０ 多様な主体と連携した取組について） 

（矢嶋会長）次に資料１の３ページの、多様な主体と連携した取組について、皆様からご意見

をいただきたい。 

（金子委員）まず、この項目の位置付けだが、この後の１１が不当な差別的言動についての話

で、先ほどの人権委員会の権能と、この１１の方が、非常に密接につながっており、間に

この１０が入ってしまうと、少し論理的な流れが途切れてしまうような気がするので、こ

の１０をむしろ前に持ってきて、現在は７が人権教育・啓発で、８が相談・支援体制の充

実のことになっているが、７と８の間に持ってくるか、若しくは８の後に持ってきて、新

たな９にするか、どちらでもよいと思うが、いずれにせよもう少し前に出した方がよいの

ではないかというのが一つ目の提案。二つ目だが、現在この新しく作っていただいた１０

の（１）が（２）、（３）、（４）と比べると、少し長くて、かなりいろいろなことが盛

り込まれているので、私はまずこの（１）のところは、人権推進協力団体の認定・登録の

ことだけにとどめ、新たに（２）を起こして、認定・登録の後に書かれているこのインセ
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ンティブの強化のようなことを、（２）として起こすということがよいと思う。ついでに

文案を申し上げると、（１）は、「不当な差別をなくしていく」ということから始まっ

て、「認定・登録することで」とあるが、この部分について、「認定・登録すること。」

と句点で切ってしまい、（２）に、（仮称）人権推進協力団体の認定・登録に向けたイン

センティブを高める取組を実施すること。また、認定・登録制度を作る際は、審議会が一

定の関与をすること。先ほどのことの繰り返しになるが、新たな（２）を起こすと、

（１）、（２）、（３）、（４）というように大体同じぐらいの分量になってバランスが

よいと思う。 

（辻委員）賛同する。 

（矢嶋会長）今、二点提案があった。まず一点目に関して、この多様な主体と連携した取組に

ついてのそのものの位置についての変更のご提案だが、皆様いかがか。辻委員からは賛同

という声が上がったがいかがか。８の前、人権教育・人権啓発の後に持ってくるというこ

とでよいか。 

（辻委員）それがよいと思う。７を見ると、主語が、「市は」と書いてある。今、移動しよう

かと言っているところも、先ほど事務局からご返答があった「市は」と書いてあるので、

ここは市の権限を改めて事務局に確認した趣旨なので、金子委員がおっしゃったとおりか

と思う。 

（矢嶋会長）他の委員、いかがか。辻委員、金委員からも賛同ということだが。他の委員、よ

ろしいか。では第一点目のご提案については、前の方に、全体を移動すると、人権教育・

人権啓発の後に位置付けるということにしたいと思う。二点目のご提案の（１）が（２）

以降と分量的にバランスを欠くので、二つの部分に分けるというご提案だったが、これに

関してはいかがか。辻委員ご賛同ということだが、他の委員の方、いかがか。先ほど金子

委員に具体的な文案を示していただいたので、事務局、確認が必要か。 

（事務局）新たな（２）として設ける部分だが、「顕在化させ、そのような社会規範を醸成し

ていく」という部分がなくなってしまうというようになるがよいか。 

（金子委員）そのとおり、「顕在化させ、そのような社会規範を醸成していくこと」という部

分が少し抽象的な内容なので、認定・登録することで切ってしまってもよいと思ったが、

この後のところを残して、認定することで、顕在化させ、そのような社会規範を醸成して

いくこと。という文章を別に残しても、よいとも思う。 

（矢嶋会長）では、残す方向でよいか。特にご異論がなければ、醸成していくことまで含めて

（１）で書くとしてよいか。あと１０に関して意見ある方はいるか。 

（工藤委員）（２）だが、この人権推進協力団体の役割だが、カリキュラム作成だけではな

く、講師を派遣するなど、協力ができるのではないかと思う。カリキュラム作成ではなく

「など」を入れてもよいし、もう少し具体的に、講師を派遣するとかを入れて少し幅や含

みを持たせた方がよいのではないか。 

（金子委員）今の部分だが、私も同じことを考えており、例えばカリキュラムの作成及び実施

に関与させることというように、実際のその人権教育・啓発の実施にも、何らかの形で関

与する余地というのを残してよいと思う。今の部分だが、人権教育をする際のカリキュラ

ムと書いてあるが、７のところだと、人権教育・人権啓発というようになっているので、

ここは人権教育だけではなく、現在の（２）のところも、人権教育・人権啓発というよう
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に、どちらにもこの人権推進協力団体が関与していくということを明らかにした方がよい

と思う。 

（矢嶋会長）今の提案に関して皆様いかがか。人権教育・人権啓発を入れるというのと、カリ

キュラムの作成及び講師派遣という、工藤委員から具体的な提案があったが、実施に関与

することという形で修文をお願いしたい。 

（竹村委員）人材派遣については、やった方がよいと思っている。 

（事務局）人権啓発をする際のカリキュラムというのが、教育的なイメージがあるが、啓発の

時のカリキュラムというのは、聞きなれないので確認したい。 

（金子委員）カリキュラムというのはいわゆる学校教育におけるカリキュラムのようなものだ

けではなくて、コンテンツを含めて、私はカリキュラムというものも含むという意味でこ

こに人権啓発を入れた方がよいと申し上げたが、もし違和感があるという場合であれば、

教育内容のテキストを作成することや、ハンドブックを作成することなどを含めたコンテ

ンツ作成についても、明記をしていけばよいと思う。 

（事務局）人権教育・人権啓発をする際のカリキュラム、コンテンツなどの作成及び実施に関

与することなどと記載する形でよいか。 

（金子委員）よい。 

（矢嶋会長）では、そのような形で、修文をお願いしたい。なお１０に関して意見がある方は

いるか。 

（金子委員）位置はどこでもよいが、一つここの中に付け加えていただきたいのは、この人権

推進教育団体として認定・登録された団体が何をしているのかということを、ちゃんと定

期的に市に活動状況を報告するという制度を設けていただきたいと思う。先ほど話に出た

取消し、つまり一旦認定を受けたのだけど、何もしてないというような団体は取り消すと

いうことが必要になってくると思うので、そのときの判断材料として、報告制度を作ると

いうことと、もう一つは、これは国連の人権教育、人権啓発の部分でも非常に活発に行わ

れていることだが、各団体がやっていることを互いに学び合うという制度が大変効果的で

ある。こういうことをやってこういう効果があった、若しくはなかったというようなこと

を、市に報告した上で、市が協力団体と情報共有して学び合うようなシステムを作ってい

ただければと思う。 

（矢嶋会長）二つを新たに盛り込むという提案だが、皆様いかがか。 

（事務局）活動報告に関しては、先ほど金子委員に修文いただいた新しい（２）のところで、

インセンティブの後に活動報告の話を書かせていただいたが、ここの文面を直した方がよ

いか。 

（金子委員）そのとおり。インセンティブのところについては独立した項目立てをして、活動

報告は義務化するという趣旨で、独立項目を起こしていただければと思う。だから、先ほ

どのインセンティブのところからは、活動報告を落としていただいて、インセンティブだ

けにしていただいて、活動報告で一項目起こし、市はその活動報告を共有するというとこ

ろで、また一つ起こすか、若しくは同じ項目の中に続けてもよいと思うが、各活動報告の

共有ということも明記していただければと思う。 

 

（３）答申（案）について（１１ 不当な差別的言動について） 
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（矢嶋会長）では、この箇所について、意見いただきたい。 

（金子委員）声明や、拡散防止措置に関することについて事務局に伺うが、これは差別的な事

案が起こったということのきっかけの部分を、市がつかむのか。それとも何らかの形で市

民や第三者からの通報的なものを受け付けるのか。その辺はどのような考えなのか。 

（事務局）市が把握する部分も当然あるし、委員会からお話をいただいて把握をするといっ

た、両方あるものだと考えている。 

（金子委員）私が是非明記していただきたいのは、市民からの通報的なことについて、市や人

権委員会が隅々まで、常に目を光らせていることは難しいと思うので、市民でなくてもよ

いと思うが、第三者から、何らかの形の通報というか情報提供レベルでもよいと思うが、

情報提供を受け、それをきっかけとして対処を始める、もちろん始めないという選択肢も

あると思うが、そのような手続を是非入れていただければと思う。どうしてこういうこと

を申し上げるかというと、まずは市が全部そのアンテナを張り巡らして把握することはで

きないだろうということと、もう一点は、この手の条例であることだが、条例を作ったけ

れども、結果動かさないということがある。市がやるということだけにしておくと、結

局、市が動いてくれないということもあるので、別に相模原市を疑っているわけではもち

ろん毛頭ないが、市民から情報提供が来て、一定の対象に流していくというような経路を

明確にしていただきたい。 

（矢嶋会長）金子委員、具体的にどこの箇所に、文案としてはどのようなものであるか。 

（金子委員）例えば、声明について言うならば、深刻で不当な差別事案が市内で発生したこと

を、市が認知、又は第三者からの通報を受け、それが許されないものである。違うと思う

が、どこにどう入れようか。 

（事務局）例えば、（２）の声明の部分だと、柱書の部分はその制度の根本を説明していると

思うので、アからエのところで手続的なことを書いているが、例えばそこに一項目追加し

て、今おっしゃっていただいたような、市民からの情報提供をきっかけにする、市民から

情報提供についても受けられるような体制をとるというような文案が考えられるが、その

ようなことをこの項目として追加するのはいかがか。 

（金子委員）その方がスリムだと思う。今の声明についての話だが市民からの情報提供につい

ては他の部分にも入れられる部分があると思うので、入れるところについてはなるべく広

く、そのプロセスを入れていただければと思う。 

（辻委員）今の金子委員の指摘に付け加える形で、市民からの通報については先ほど出てきた

９のところに、おそらくこちらは工藤委員の提案をこれから修文されると思うが、市民か

らの通報というところで権限規定のところに置いておけば、他のところにもカバーできる

と思うので、検討いただきたい。 

（工藤委員）私も辻委員がおっしゃったように、９のところの人権委員会の権能のところに入

れてあるので、ここで強調するのもよいし、そこでも述べているのだけれども、また別個

で強調しても別に構わないと思う。 

（金子委員）むしろ手続規定に明記した方がよいのでは。私は両方に入れておく。強調する意

味でも、権能の規定と手続規定の両方にそのことは明記しておく方がよいと思う。 

（矢嶋会長）では、両方に入れるということでよいか。 

（事務局）情報提供をまず受けるのは、人権委員会なのかそれとも市長なのか、どちらの認識
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か。 

（金子委員）私は市でもよいと思うし、人権委員会の事務局でも、どちらでもよいと思う。い

ずれにせよ、その情報が市に伝わって、市長が権限行使をする時に人権委員会の意見を受

けて、権限行使をしていくという流れなので、その通報の窓口的なものは、統一してもよ

いと思う。 

（辻委員）今、声明のところを検討している。声明のイのところと、ウのところを見ると、緊

急性がある場合とあるので、市長のところでストップすることがあるかもしれない。少な

くとも声明については、人権委員会を窓口にした方がよいかと。今まだコンセンサスに至

っていないのが、市民からの通報を、一般規定の権限規定のところに置くのか、声明のと

ころに置くのか、二重にするのかというところを少し詰めていただければ嬉しい。 

（矢嶋会長）双方を両方に置くべきではないかという意見があったが、それでよいか。それと

もどちらかで構わないかという、特にご発言されてない委員の方いかがか。 

（金委員）今の市民からの情報提供を受け入れるということを、先ほど終わった資料１別紙の

ところの権能のところに入れるという考えか。 

（矢嶋会長）両方に入れる。 

（金委員）そうであれば、資料１別紙の、１ページのオの救済について、アとどこが違うのか

と思って、市民からの人権に関する相談に応じ、というのと、情報提供とそこら辺の違い

はあるのか。 

（金子委員）被害者から申立てを受けるのが、救済のところ。声明とかは、誰でもよい。こう

いうことが市内で行われているという情報提供という違いが大きくある。 

（金委員）窓口は、市人権委員会の方が広く、よさそうな気がするが、あとは、もう少し委員

の皆様の話を聞いてから。 

（工藤委員）私はやはり全体の中に一つ置くということ。先ほど言った、９のところに置くと

いうことが一つ。それからもう一つはやはり各課題について、少し声明を出すことが必要

なので、その課題の部分も取り上げて全然構わないと思う。したがって、二つ置いて構わ

ないと思う。 

（矢嶋会長）両方に置くということで、よいか。 

（事務局）９は人権委員会の項目なので、９に置くということは、人権委員会に対して情報提

供できるようになることかと思う。それとともに、１１の今具体例で出ているのは声明の

部分だが、そこに置くとなると、両方置いて人権委員会でも市長でも受けられるようにす

るという理解でよいか。 

（辻委員）事務局の理解は正しいかと思う。 

（金子委員）少し話を混乱させて恐縮だが、先ほど辻委員が、人権委員会に窓口を集約した方

がよいのではないかという発言があって、私も、先ほどはどちらでもよいのではないか、

みたいに言ったが、私も人権委員会に集約した方がよい、先ほどの辻委員の意見がよいと

今思ったところである。でも、今のお話だと、両方に置くことになるということになって

しまう。 

（辻委員）まずは９のところは、コンセンサスに至ったということで会長よろしいか。 

（矢嶋会長）９に置くということを、まず確認したいと思う。９に置くということに関しては

皆様よいか。特に反対意見はないと思うが、よいか。 
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（辻委員）そうした上で事務局の疑問が生まれている。事務局の評価は正しいが、それに私が

賛成しているのかというのは、ただ今の金子委員の疑問のとおり。今、事務局の理解はそ

れである。それは正しい（当然、ありうる）理解というだけである。賛同しているという

わけではない。 

（金子委員）了解した。私も９に置くというのは、どこが市民からの情報提供を受けるのか

は、９を読んだだけで分からなく、とにかく市民からの情報提供も受けるのだという一般

論をここでは書いておけばよいと思うが、条例にはその程度のことが書いてあればよく

て、むしろその手続規則や施行規則のようなものでかなり手続を細かく書いていくことに

ここはなると思うが、そのときには、人権委員会が受けるというような形で書いていった

方がよいということを、この１１に書いていく。その詳細の度合いが違うということだと

思う。９は、一般論かと思う。 

（竹村委員）両方に明記するというのは私も少しよく分からないのだけど、結局、市民からの

声を受ける窓口は市でよいか。それを審議するのは、人権委員会でよいか。人権委員会が

窓口になるわけではないということか。 

（金子委員）市が受けると言った場合には、人権委員会も含めてとにかく市が受けるというこ

とを一般論として言っているにすぎない。実際に窓口がどこになるかということで、今度

はその人権委員会を窓口にすることを手続規定の中に明記していく。市が受けるというよ

うに言った場合に、市の人権・男女共同参画課が受けるということを直接意味するわけで

はなく、市の人権・男女共同参画課なのか人権委員会なのかということは、細かくまた決

めていくことになる。人権委員会も市の中の一部局にすぎず、人権・男女共同参画課とそ

ういう意味では同列なので、市といった場合にはどこかということは、すぐには分からな

いということである。 

（辻委員）金子委員の意見をもう少し補足すると、被害を受けたとおっしゃる方が市役所にや

ってきた際窓口がよく分からないと。その際には市が引き受けるのだと、その声がどうい

う経路で人権委員会のところに届くかというお話だと思う。 

（矢嶋会長）竹村委員のご発言の趣旨は、９に、重ねて、第三者からの情報提供云々に関して

は盛り込まない方がよいということか、それとも違うのか。 

（竹村委員）盛り込まないといけないと思う。権限として、受け付けるということは、窓口に

なるということではないのか。窓口はやはり市の担当部局で受けて、人権委員会に流れて

いき、審議してもらうという形になるのではないのか。しつこいようだが、独自に人権委

員会が、その受付窓口になるということではないと思う。 

（金子委員）人権委員会に事務局を置くということが書いてあるので、その人権委員会、正確

に言うと人権委員会の事務局が受け付けることになる。 

（竹村委員）では、両方で受けるということか。 

（金子委員）受付は、人権委員会の事務局である。 

（竹村委員）市では、そこに関与せず、経由をしないということか。 

（金子委員）経由はしないが、市の人権委員会の事務局が受け付ければ、当然のことながら、

その情報は、人権・男女共同参画課にも流れることにはなると思う。 

（竹村委員）了解した。 

（辻委員）今、竹村委員の指摘するところは、多分、事務局の疑問と共通すると思う。ここは
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コンセンサスに至った方がよいかと思う。 

（事務局）今、具体的に声明の話が出ている。他のところにもという話だが、例えば仮にその

声明を出すとか出さないという話になるが、声明を出す主体は市長であり、その情報提供

を受けた上で、一度、市長が判断し、人権委員会に諮問などをする話になると今は考えて

いる。仮に、人権委員会は合議体の附属機関だが、５人から７人が常設でいるわけではな

く、例えば月一回とか月何回かで会議を開くことになると思う。そうすると、情報提供を

受けたものを、月一回とか月二回の会議で審議するとなると迅速性について、少し心配な

部分があるため、例えば市長で受けておいて、市でまず一義的に判断をした上で、市民か

らの情報提供について、市長での対応を人権委員会に報告して、人権委員会が声明やその

他の措置を取るべきだとかといったものがあるようであれば、これを市長に意見するとい

うシステムではどうかと考えているが、いかがか。 

（金子委員）それでもよいと思うが、人権委員会は常設的なものではないが事務局は常設とし

て存在しているわけだから、受付窓口として事務局を使うというのは、あり得るのではな

いかと思う。 

（辻委員）私もそう思う。 

（金子委員）おっしゃるとおり判断は市長で行うのだが、先ほど申し上げたとおり、取り掛か

りのところを、市長部局で情報全部を管理するのではなく、人権委員会の事務局を一度通

して、そこから市長部局に流して、その後の判断は市長部局がする方がよいような気もす

るが、事務局の今の発言も分かる。趣旨は分かるし、そのルートも効率的と考えたら、そ

ちらが効率的かもしれないが、少し私も悩ましいところではあるが、辻委員いかが。 

（辻委員）今はウのところを議論している。受付機関が相模原市人権委員会でもある。市長が

声明を出すかどうかというのは市長が判断する。ただし、人権委員会がそれを受け付け

て、市長に対して声明を出すよう求めるかどうかと。もし市長が声明の発出に応じない場

合を想定して、人権委員会に対して理由を説明しなければならないと書いてある。今、議

論の中で出てくるまず一般規定として、市民から通報や申立てがあったという規定が一般

規定に置かれ、次に声明について、もう一つ、わざわざ重ねておくのは、このアからエの

手順を踏むために置いているのだと理解した。市長に対して直接、市民が連絡をするとい

うこともあるだろうし、人権委員会に直接連絡することもあるだろう。その際の市長のや

り方、人権・男女共同参画課のやり方がアからエで規定されているので、それでよいか

と。 

（工藤委員）今、辻委員のおっしゃったとおりだが、人権委員会を通した方が、このシステム

としてよいのではないかと思う。というのは、市長だけで判断すると、何か少しいろいろ

と問題が出てくる可能性もないわけではないので、やはり人権委員会という組織として、

市長へ申し入れが行ったらやはり人権委員会へ返してくる。それから人権委員会に直接市

民からそういう申出があると思うので、両方サイドから、人権委員会に集約していくこと

の方が、組織的で被害者への対応等についてもきちんと行われるのではないかと思う。 

（金子委員）人権委員会の事務局がまず受け入れて、それを人権委員会と市長に流す。市長

が、必要に応じて人権委員会に諮問をかける流れが一つあり、それはこの現在の書いてあ

ることとほぼ一緒だが、人権委員会の事務局が受け付けることというもう一つの意味を新

たに書き込んではどうかと思うが、人権委員会は、月に一回か、二月に一回か分からない
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が、その人権委員会事務局に寄せられた市民の通報を、必ず審議をした上で、市長がもし

声明を出さないのであれば、声明を出すよう、市長に対して意見を具申することができ

る。市長は、そのような意見が具申、つまり市長から諮問がなくても独自に意見を具申す

ることができて、その意見具申を市長が受け付けないとか、その意見具申を受けても声明

を出さないというのであれば、人権委員会に対してその理由を説明しなければいけないと

いうシステムを一つ設けておけば、人権委員会の事務局が通報窓口になることの理由につ

いて、説明がつくと思う。そのような形で手続規定を豊富化していただけないか。その方

が、私としては、より実効的な制度になると思う。 

（矢嶋会長）今の金子委員のご発言は、先ほどの９に相模原市人権委員会の組織に事務局を置

くというのがあるが、それは事務局に関してもう少し規定を増やして、今おっしゃったよ

うなことを入れ込むということか。 

（金子委員）いえ、１１の方である。１１の声明についての中に、ア、イ、ウ、エと、手続規

定が書いてあるが、そこを少し豊富化して、今、人権委員会は声明について諮問を受けた

らそれに意見を言えるだけだが、諮問を受けただけではなく、情報提供があったときに

は、それをきっかけにして、人権委員会からイニシアチブをとって市長にこれは声明を出

すべきと意見具申ができる。そのような流れも書き加えておいた方が、より効果的な制度

になるのではないかと思った。 

（矢嶋会長）承知した。あくまで声明についてでよいか。 

（金子委員）とりあえずは声明についてでよい。 

（矢嶋会長）他の項目についても、人権委員会の関与の仕方に関してはまた別途盛り込むとい

うことか。 

（金子委員）そのとおり。 

（矢嶋会長）今の提案に関して、皆様、いかがか。 

（辻委員）賛同する。 

（竹村委員）人権委員会の事務局が、一応人権に関する問題については、全て窓口になり、そ

れを市長に答申するというか具申するということでよいのだろうか。 

（金子委員）そのとおり。とりあえずは人権委員会の事務局が窓口となるが、その寄せられた

情報提供については遅滞なく市長に通知をするということになると思う。その一方で、人

権委員会でその情報提供について審議をする。それは絶対しなければいけないということ

ではないが、必要に応じて審議をして、必要に応じて市長に声明を出すべきではないかと

いう旨の意見を具申することもできるという流れを作った方がよいのではないかというこ

とである。 

（矢嶋会長）この声明のところに人権委員会事務局に関する規定をもう少し豊富に盛り込むと

いうご提案について皆様よいか。 

（工藤委員）今この声明についても、（２）が不当な差別的言動の中に入っている。そこでも

声明についての前文で、少し載っている。もちろんのことだが、不当な差別的言動につい

て声明を発するべきだということを最初申し上げたが、また、差別全般の不当な事案に対

して声明を出すということも必要なのでもっと強調した方がよいと思う。差別的言動へは

もちろん対応しなければいけないが、差別事件というのもあるのでそれは少し考えた方が

よいと思う。 



22 

（事務局）工藤委員のおっしゃった部分だが、（２）の声明については、最初に、不当な差別

的言動から議論が始まったが、不当な差別的言動に限らずということで、差別事案という

形で今表記させていただいている。大枠の部分については１１の不当な差別的言動の中に

入っており、不当な差別言動の項目の中にあってよいかを諮らせていただいた時に、他に

行き場所がなく、このままでよいということで、今ここに残している。もしそれを変更す

るのであれば、また意見をいただきたい。 

（矢嶋会長）過去にそうした議論の経過があったと思うが、位置付けも含めて、工藤委員、皆

様、意見があれば。 

（工藤委員）会長もう時間だが。少し時間かかりそうなので、続きは次回でどうか。 

（矢嶋会長）事務局、今後の進行について、確かに今１２時３１分になったので、予定時間を

超過したが、いかがするか。 

（事務局）時間の都合もあるので１２時半までということで、当初進めたので、ここで、本日

の審議については、終了にしていただきたいと思う。 

（矢嶋会長）金子委員のご提案に関してだけ、どうするか最終確認したいが、この声明のとこ

ろに、人権委員会の事務局に関する条文を新たに書き込むことに関して皆様よろしいか。 

（金子委員）もう一点確認だが、調査のことがここにも入ってくるべきだと思うので、どの段

階で人権委員会が調査をかけられるのかということが抜けているので、人権委員会の調査

手続のことについて、もう一度見直しておいていただきたい。 

（矢嶋会長）第三者からの通報とその調査手続に関する人権委員会の役割についての規定を盛

り込むことに関して皆様合意ということでよろしいか。次に声明について、先ほど工藤委

員から差別事案についての提案があったが、事務局からは過去の審議結果により不当な差

別的言動の中に入れ込んでいるとのことであるが、場合によっては場所の移動ということ

に関して、次回、新たに検討するということで、合意が至ってないという確認でよいか。 

（金子委員）そこは書きぶりでクリアすればよいのではないかと思う。別項目起こすのもあれ

なので、ここの中に、不当な差別的言動を含む深刻な差別事案が市内で発生したというよ

うなことにしておけば、差別的言動だけではないことについても声明が出せるということ

が明らかになるので、別項目を起こすということはもちろんあり得ると思うが、ここはそ

のような書きぶりでクリアすればよい。 

（矢嶋会長）今の金子委員の提案について、工藤委員いかがか。場所はこのままで、書きぶり

を少し変える工夫することでよいか。 

（工藤委員）場所を見てみると、項目が差別的言動のところにある。それは不自然だなと思う

ので最初に入れた方がよいと思う。第三者機関、人権委員会の権能のところ、調査もそこ

に入っているはずだから、必ず、その辺は少しまた次回。 

（辻委員）いや、その辺はまた次回ではなくて、多分今おっしゃったところが重要である。９

の一般規定の中に調査権限をしっかり書くのだと。何かしらの事案が発生したときに、人

権委員会が動くのだというところは、今、工藤委員が権限規定のところを提案いただいた

はずなので、そちらのところに付け加えて、文章を検討しなければならないと思う。ここ

は少し固めていただきたい。 

（金子委員）考えてみると、救済のことについての詳細な手続規定もない。どういう形で救済

をしていくのかということについても、不当な差別的言動については、こと細かく声明や
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公の施設の利用制限では書いてあるが、救済のところについては先ほどの９のところに救

済というのが出てくるだけで、やはりもう一項目、何かを起こしてその救済の手続や不当

な差別的言動だけではない、一般的な声明手続についても書き込むという方がよいかもし

れない。前言撤回で申し訳ないが、もう一項目、一般的な手続、差別的言動に限定しない

手続、救済を含む手続規定の項目をどこかに大きく起こした方がよいかもしれない。その

後に、差別的言動についてのある種の特別手続的なことを書いていく。 

（辻委員）今、金子委員がおっしゃったところで賛成する。工藤委員の提案のあった権限の整

理のご提案に、何かしらの事案が発生した場合に人権委員会が動き出すのだ、そこに救済

に関する手続も付け加えていくのだというところに賛同する。ここは一致させていただき

たい。 

（矢嶋会長）今の金子委員のご提案に関して皆様いかがか。 

（工藤委員）賛成である。だからそういうところに少し強調していただければ結構。ただ差別

的言動のところにも、市長の声明が必要だという項目は入れて欲しいと思う。 

（金子委員）確認を取っていただきたいが、権能規定のところにこういう権能があるのだとい

うことをまず羅列して、その後に、その権能を行使するときの手続はこうなのだという項

目がまた別にあるという形の構成にもう一回作り直すというか、付け足していただくとい

うことを、今この場で確認を取っていただきたい。 

（矢嶋会長）９の権能の後に手続規定を盛り込むということに関して皆様、同意いただける

か。辻委員、工藤委員、金委員、竹村委員、よいか。では、これはもう合意を得たという

ことで、事務局そういう形でもう一度修正いただきたい。 

（事務局）９の話で、権能の部分がまず来て、その後に手続を書いていく形でよいかと思う

が、権能の部分については、先ほど工藤委員からおっしゃっていただいた部分を取り込ん

でいくというところに、もう少し何かしらを足していく。その後に、各手続の部分につい

て、資料の７ページの（２）の声明についての内容が入ってくるという考え方でよいか。 

（金子委員）手続のところも、二段構成になると思う。一つは、一般的な手続、つまりあらゆ

る人権侵害に対して行う声明、あらゆる人権侵害に対して行う救済の手続と、もう一段

が、不当な差別的言動について行う声明等の様々な措置の手続というふうになっていれば

よいと思う。 

（辻委員）金子委員の意見に付け加えると、今おっしゃっている救済手続は、特定の市民に対

して、何かしら権利を制約したり義務を課したりするものではなく、何かしら市としての

判断を行う際にのっとるべきステップの話。もし不利益を課すというのであれば相模原市

は行政手続条例があるので、もうその辺りは今の議論の中にはなくて、今おっしゃってい

たのはその救済の手続を整備せよというところであろう。 

（事務局）このような形というのをまた示して、意見をいただき作成する。 

（金子委員）繰り返しになって恐縮だが、あくまでも救済が主たる任務なので救済のところが

必ず先に先に出るように、構成していただきたいと思う。 

（矢嶋会長）ではこれをもって令和４年度第１０回相模原市人権施策審議会を閉会する。 

 

以 上   
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