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会議名 

（審議会等名） 
相模原市廃棄物減量等推進審議会 

事務局 

（担当課） 
廃棄物政策課 電話０４２－７６９－８３３６（直通） 

開催日時 令和４年２月７日（月）～２月１８日（金） 
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出 

席 

者 

委 員   １８人（別紙のとおり） 

その他   ０人 

事務局   ５人（廃棄物政策課長、外４人） 

公開の可否 □可  ■不可  □一部不可 傍聴者数 ０人 

公開不可・一部

不可の場合は、

その理由 

書面会議のため 

議 題 

１ 議題 

（１） 令和４年度相模原市一般廃棄物処理実施計画（案）について 

（２） プラスチックに係る資源循環の促進等に関する法律について

（報告） 

（３） その他 



議 事 の 要 旨 

主な内容は次のとおり。（○は委員の意見、●は事務局の説明） 

 

（審議を書面等で行った理由） 

 神奈川県への新型コロナウイルス感染症まん延防止等重点措置の適用を受け、委員

等が一堂に会する方法により会議を開催することが困難であったため、書面により審

議会委員からの意見を求め、回答を得ることにより会議の開催に代えることとした。 

 

１ 議題 

  各議題について、事務局より説明資料及び意見を求める回答票の送付を行った。 

  書面により審議を行い、各議題に対する委員からの意見及び回答は次のとおりで

ある。 

 

（１）令和４年度相模原市一般廃棄物処理実施計画（案）について 

令和４年度の実施計画（案）について、事務局より説明資料及び意見を求める

回答票の送付を行った。 

   書面により審議を行い、本議題に対する各委員からの意見及び回答は次のとお

りである。 

 

 ○家庭系一般ごみが減少してきているのは、とても良い事だと思う。 

食品ロスが一般ごみの全体の１０.１％（約１.３万ｔ）を占めているのは、驚き

である。 

生ごみの減量化、資源化、食品ロス削減のＰＲ。 

食べ物に限らず、４Ｒ（リフューズ、リデュース、リユース、リサイクル）を市

民に浸透させていった方が良いかと思う。 

 ●ご指摘のとおり、食品ロス削減も含め４Ｒの一層の推進が必要であると考えてお

ります。 

これまで本市が行ってきた既存の啓発事業を継続するとともに、時代に即した啓

発事業を検討してまいります。 

○買物に行ってレジで並んでいるとほとんどの人がマイバッグを持って来たのは、

うれしい限りである。 

○Ｐ.１２ 「ごみゼロに向けた協働の推進」 

きれいなまちづくりの推進の中で事業内容に、不動産業者への周知の徹底を入れ

るべきだと思う。 

アパート住人の分別の不徹底、収集曜日の無視等は、ごみ集積所の美化に努めて

いる自治会を悩ませている。 



自治会関係の廃棄物減量等推進員への周知だけでは足りないと思う。 

 ●市内の不動産管理会社を通じて、集合住宅入居者へ分別啓発チラシの配布を検討

するほか、ごみ・資源集積場所での早朝指導を実施するなど、分別やごみ出しル

ールの周知徹底を図ってまいります。 

○老朽化に伴い太陽光パネルを処分するにあたっては、産業廃棄物となることや、

電気を帯びるなどの危険性もあり適切な処分が必要であると聞いた。 

国においても廃棄やリサイクル方法が確立していないという。 

市としても太陽光パネルの設置を推進しているが、市民に対して、勧めるばかり

ではなく、いずれは廃棄するものであり危険性があることについても知らせるべ

きではないか。 

また、有害とならないような太陽光パネルの製造や、適切な処分やリサイクル方

法について事業者への指導等も必要であると思う。 

 ●ご指摘のとおり、太陽光パネルの処分には課題もあることから、政令指定都市等 

で構成する大都市清掃事業協議会を通じ、使用済み太陽光パネルやリサイクル処

理技術が確立されていない新素材について、低コストでリサイクル処理可能な技

術開発の支援等を国に要望しているところでございます。 

今後も、本市の関係部署との連携を図るとともに、機会を捉えて国等への要望も

継続してまいります。 

○Ｐ.１ １－４ 一般廃棄物の排出量 し尿について 

令和３年度見込みと令和４年度の計画値のギャップがかなり大きい。 

第３次一般廃棄物処理基本計画の推計に対して、実績値が大きく超過した状態が

続いているため、計画値との乖離が大きくなっているように思われるが、取組の

柱の中で対策等の言及が必要ではないか。 

●し尿排出量の令和３年度見込み値につきましては、令和３年１１月までの実績を 

もとに推計を算出しておりますが、特に令和３年４～７月、１０月の事業系し尿

収集量が前年度に比べて増加していることから、令和４年度の計画値との乖離が

生じております。 

これは、新型コロナウイルス感染症拡大防止に伴い、人込みを避けた屋外でのレ

ジャー活動に関心が高まったことから、し尿収集が必要なキャンプ場等の屋外施

設の利用が増加したことが要因であると推測しております。 

なお、第３次相模原市一般廃棄物処理基本計画が当時の社会情勢を踏まえて策定

していることから、計画値や取組事項等への反映につきましては、本計画の令和

５年度の中間改定の際に検討させていただきたいと考えております。 

○Ｐ.５ 過剰包装やレジ袋等の削減 

事業内容の中に「ウォーターサーバーの導入を検討」と書かれているが、唐突な

印象を受ける。 



市庁舎または公共施設への導入、という意味か。 

もう少し説明が必要かと思う。 

●マイボトルの利用を促進しプラスチックの排出を削減することを目的として、市 

庁舎へウォーターサーバーの設置を検討してまいります。 

また、ご指摘のとおり実施計画（案）につきましては、５ページの記載を修正さ

せていただきます。 

○Ｐ.５ 過剰包装やレジ袋等の削減 

取組事項の中に、レジ袋や過剰包装に加えてワンウェイプラスチックに関する言

及も加えてはどうか。 

●取組事項につきましては、第３次相模原市一般廃棄物処理基本計画に準じており

ますので、令和５年度の中間改定の際に、ワンウェイプラスチックの削減につい

て取組事項として含めるよう検討してまいります。 

○Ｐ.６ ４Ｒに関する情報発信や環境教育の推進 

冊子「ごみと資源の日程・出し方」の外国語版の作成が事業内容に上がっている。 

同時にシゲンジャーＳｅａｒｃｈアプリの外国語化を進めることも検討してはど

うか。 

●アプリは冊子と比較して情報更新しやすいこと、在庫管理が不要であるなどの利 

点があると考えております。 

アプリの外国語化につきましては、対応が可能か開発業者と意見交換をしてまい

ります。 

○生ごみ処理容器、コンポストの利用促進に向けてより一層の助成措置が必要と思 

う。 

 ●令和２年度、３年度と２年連続予算の上限に達したことから、生ごみ処理容器を 

広く市民に普及させるため、令和４年度当初予算額の増額を要求しております。 

また、助成の上限額を３万円から２万円に変更を予定しております。 

 ○食品ロス削減以下取組事業の周知を広報さがみはら、市のホームページでとある 

が、見ていない方の数が多いのではないか。 

現在は新聞をとっていない方、パソコン環境にいない方も多く、もっと自然に目

にとびこんでくるような表示、情報伝達が有効だと思う。 

ダンボールコンポスト、フードバンク、フードドライブはどなたにも知ってほし

い市の取り組みだと思う。 

こども食堂等の実施場所での宣伝、広報も積極的にすべきだと思う。 

リユース家具、文庫など、必要なくなった人から必要な人へ手渡されるしくみは

定着されると良いと思う。 

●ダンボールコンポストのパンフレット、フードドライブのポスター・チラシは、 

市立公共施設での配架及び掲示を行っております。 



今後は公共施設以外にも拡大するとともに、イベント等を行う際にも配布するな

ど、広く周知に努めてまいります。 

○ごみの不法投棄は減らない。 

夜中、未明に捨てに来ることもあり、持ち帰るよう貼り紙をしても持ち帰ること

はない。 

単位自治会に任せるのではなく市として厳しい取り組みを求める。 

 ●ごみ・資源集積場所の管理は、自治会等当該集積場所を利用している皆様に担っ

ていただいております。 

利用者のモラル向上については、市としても重要な要素であると考えております

ので、皆様とともに啓発用看板の設置やごみ排出時に行う早朝啓発活動などに取

り組んでまいりたいと考えております。 

ごみ・資源集積場所の管理につきましては、様々な課題があると承知しておりま

すので、担当する環境事業所等にご相談をいただきたいと考えております。 

○「令和４年度相模原市一般廃棄物処理実施計画（案）」を読ませていただき、守 

備範囲の広さと多様さを知り、改めて廃棄物政策の重要さを認識した。 

「実施計画案」については賛成する。 

関係者の皆様のご努力に感謝する。 

○Ｐ.２ 食品ロスのＰＲ活動で大いにすすめてほしい。 

講座開催はオンライン方式で多くの市民参加が期待できる。 

ご検討願う。 

●オンライン講演会等のコロナ禍においても開催可能な手法を検討してまいりま 

す。 

なお、令和３年度は、相模原チャンネルを活用して食品ロスに関するオンライン

講演会を開催しました。 

○Ｐ.８ 事業者の優良取組の表彰ニュースは市のホームページとあわせて「広報

さがみはら」紙上も利用もあると思う。 

●エコショップ制度は事業者の取組を３年ごとに検証し認定を更新していくもの 

で、表彰を行う場合は広報紙面等の活用も検討してまいります。 

○Ｐ.９ 清掃工場のごみ焼却による発電する熱エネルギーの有効活用、発電、余 

剰電力の売電、是非積極的に市民にＰＲしてほしい。 

●市のホームページ、工場案内のパンフレットやＤＶＤへ掲載し周知しておりま 

す。 

今後も工場見学等の機会をとらえ、ＰＲに努めてまいります。 

○Ｐ.１２ 市民の４Ｒに関する意識の向上とある。 

「４Ｒ」の解説コメントがあればと思う。 

●ご指摘ありがとうございます。 



「４Ｒ」につきまして、当該ページに用語の説明を追加いたします。 

○Ｐ.２０ 粗大ごみ福祉ふれあい収集、市内で具体的な活動の例があったら、紹 

介してはどうか。 

●粗大ごみふれあい収集につきましては、本市が実施しているものでございまし 

て、市ホームページや「ごみと資源の日程・出し方」パンフレット等で紹介して

おります。 

○コロナ禍で家庭での調理が増え野菜くずや食べ残しといった生ごみが多くなっ 

ていると思う。 

学校給食ではそういった生ごみは民間資源化施設で有効活用しているが、市民が

出す生ごみを市が収集してそれを堆肥化するリサイクルシステム施設の設置など

は考えられないのか。 

 ●ご指摘のとおり、学校給食残さにつきましては、一部の小学校等にて徹底した分

別を行うことにより、給食残さ飼料化事業を実施しておりますが、家庭系ごみに

おける生ごみについては、現在のところリサイクルシステム施設等の設置は予定

しておりません。 

家庭から排出される調理くずや食べ残しにつきましては、リデュース・リユース

推進のため、生ごみ処理容器購入費用の一部を助成や、リメイクレシピの周知を

実施してまいります。 

○一般ごみに一定量の資源が含まれている場合、収集せずに再分別の指導とあるが 

一定量とはどのくらいなのか。 

一般ごみの日に衣類の入った袋がたくさん出ていても収集されているのが現実で

ある。 

 ●混在ごみにつきましては、少量であっても警告シール等を貼付け残置し啓発を行 

っておりますが、リサイクルできない程汚れた資源は一般ごみとして排出してい

ただくことになっていることや、収集作業時の目視による判断のため一定量とい

うような決まった判断基準はございません。 

衣類については排出者が古着にしたくないなどの意思で一般ごみ収集日に排出さ

れた場合は、一般ごみとして収集するものと考えております。 

○ウォーターサーバーの導入はマイボトルの利用を促進できペットボトルなどの 

プラスチック削減になって良いと思うがコスト、安全性、メンテナンス面など十

分な検討をお願いする。 

 ●ウォーターサーバーの導入に際しては、ご指摘の点も含めて管理・運用を検討し 

てまいります。 

○令和３年度の見込みが計画値より低くなっているのは何故か。 

●令和３年度の見込み値につきましては、令和３年１１月までの実績をもとに推計

を算出しておりますが、計画値につきましては、第３次相模原市一般廃棄物処理



基本計画策定時に当時の社会情勢を踏まえて設定していることから、見込み値と

計画値に乖離が生じているところでございます。 

なお、令和３年度の家庭系ごみの見込み値につきましては、令和２年度と比べ、

家の片付け等の動きが落ち着いたことやごみの分別・減量化に対する意識が高ま

ったこと、外出自粛が全体的に減少したことなどが影響し、減少傾向にあるもの

と推測しております。 

また、事業系ごみにつきましては、令和２年度と比較して自粛下における飲食店

等の稼働率が、回復してはいるものの、ゆるやかな回復であったため、令和３年

度の排出量の見込み値が微増したと推測しております。 

○Ｐ.１９ イ 排出場所 

一般ごみや資源等のステーション方式について収集効率化とＣＯ２削減、作業の

安全、働き方改革等のためステーションの集約と合わせて高齢者のごみ出しも検

討してほしい。 

シビックプライドによる市民の協力を得てごみ置き場の個所を削減できれば収集

コストの削減にもつながる。 

●ごみ出しが困難な高齢者等の方々につきましては、現在、訪問介護員による生活 

援助のホームヘルプサービスやシルバー人材センターによる「相模シルバーそよ

風サービス」等をご利用いただいているところでございます。 

ごみ・資源集積場所の集約につきましては、ご意見のとおり必要な取り組みであ

ると考えております。 

しかしながら、ごみ・資源集積場所の設置につきましては、利用される皆様に担

っていただいておりますことから、市街化が進展している地域では集積場所の選

定に苦慮している状況でございます。 

各環境事業所等では、ごみ・資源集積場所の新設や移設のご相談をいただいた折

には、集約に向けた取り組みのお願いをしております。 

○現状で地域によっては戸別収集に近いステーションの数が設けられている地域

もあり、交差点の近くや車両が入れず積込で持ち出しに時間が掛かる場所があ

る。 

また、交通事故でバス停の見直しが行われた様にステーションの場所の見直しも

必要と考える。 

市民の要望する位置で収集可能という条件だけでなく最低でも１０世帯に一か所

や近くの置場の利用等を推奨してはどうか。 

 ●ごみ・資源集積場所の設置につきましては、利用される皆様に担っていただいて 

おりますことから、市街化が進展している地域では集積場所の選定に苦慮してい

る状況でございます。 

設置後の状況変化で、収集作業が困難になっている箇所については、利用者と調



整を行うなど状況改善に努めるとともに、集積場所の新設や移設のご相談をいた

だいた折には、集約に向けたお願いを引き続き行ってまいりたいと考えておりま

す。 

○Ｐ.１９ ウ 収集日 別表１ 

１週間の収集日については、地区（大字）ごとに月～土で一般ごみ２日、資源１

日、プラ１日の計４日と定め、地区では収集しない日が２日あるが、市全体では、

週６日全ての日で収集が行われている。 

働き方改革、ＣＯ２削減のためには、市内すべてで収集しない日を日曜日に加え、

後１日加えることの検討が必要と考える。 

●市全体での一般ごみの収集日を６日から５日に変更することは、増車、増員によ 

る収集業務経費の増加などの課題が考えられることから、現時点で検討を行う予

定はありません。 

また、資源・容器包装プラについても、稼働日を週５日に変更することは、増車、

増員による収集業務経費の増加や、業務従事者の確保などの課題が考えられるこ

とから、現時点で検討を行う予定はありません。 

本件については、現在収集運搬を委託している事業者と意見交換をしてまいりま

す。 

○Ｐ.２２ 「※」の資源は資源化施設（２７ページ参照）だが、２６ページで 

はないか。 

●ご指摘ありがとうございます。 

当該ページにつきまして、修正いたします。 

 ○将来的に生ごみはディスポーザで行い汚水処理による資源化を行えば収集運搬を 

減らせるのではないか。 

 ●相模原市では、流域下水道への負荷が課題となることから、単体のディスポーザ 

（砕かれた生ごみを排水と一緒に下水道に流すもの）については、設置の自粛を

お願いしており、ディスポーザ排水処理システム（生ごみを分離し水分だけを排

水するもの）のみ設置を許可しております。 

なお、ディスポーザの使用及び普及にあたっては、排水設備及び下水道施設の維

持管理に支障をきたすことや、流域下水道への負荷が大きいこと等の課題がある

と認識しております。 

○一般廃棄物処理について、日頃からの取組み、また新たな計画策定などに対し、 

改めて敬意を表す。 

ごみの排出量計画値がほぼ横ばいに対して、食品ロス排出量の計画値が減少して

おり、取組みに期待する。 

○事業内容として、エコクッキングや段ボールコンポストなどの講習会が予定され 

ているが、コロナ禍での実施が困難な場合は、動画による配信なども検討すると



良いと思う。 

●オンライン講習会等のコロナ禍においても開催可能な手法を検討してまいりま 

す。 

なお、令和３年度は、相模原チャンネルを活用して食品ロスに関するオンライン

講演会を開催しました。 

○Ｐ.１ 「一部の令和４年度の計画値は令和３年度の見込み値を上回っているが、 

これは新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、令和３年度の見込み値が小

さくなっていると考えられる。」とあるが、他都市ではコロナ下での家庭系ごみ

は増加傾向にある（事業系ごみは大きく減少しているが）。 

（例 https://www.env.go.jp/policy/hakusyo/r03/html/hj21010101.html#n1_1 

_1_2）  

相模原市では、なぜコロナ下で家庭系ごみも減少しているのか。 

令和２年度はどうだったか。 

●令和２年度は新型コロナウイルス感染症拡大防止に伴う外出自粛の影響により、 

家の片付けや家具・家電の買い替えが行われたことから、家庭系ごみ前年度比１.

８％増、粗大ごみ排出量は前年度比１４.６％増加したものと推測しております。 

令和３年度は令和２年度と同様の状況下にありながら、家の片付け等の動きが落

ち着いたことから、粗大ごみの排出量は１１.７％減少し、また、市民のごみの分

別・減量化に対する意識が高まったこと、外出自粛が全体的に減少したことなど

が影響し、令和２年度と比べて家庭系ごみは４％減少したものと推測しておりま

す。 

○Ｐ.２ 食品ロス排出量が計画値よりも増加している一方、家庭系ごみ排出量（資 

源を除く）が減少しているので、家庭系ごみの中で何かが大きく減少しているの

か。 

食品ロスが増加しているにも関わらず家庭系ごみが減少した要因について、考え

られる説明をお願いしたい。 

●令和３年度はごみ組成分析調査を実施していないため、食品ロス排出量は令和２ 

年度に実施したごみ組成分析調査の食品ロス発生割合と同割合と仮定して算出

しております。 

そのため、食品ロス排出量は令和２年度に対し、粗大ごみを除く家庭系ごみの減

少率と同じ３.４％減となっております。 

ただし、一般ごみ排出量に含まれ、食品ロス排出量に含まれない粗大ごみ排出量

の令和３年度の見込み量が令和２年度の粗大ごみ排出量の実績に対して、１１.

７％減となっているため、家庭系ごみ全体の減少率４％に対して相対的に食品ロ

ス排出量の減少率が小さいものとなっております。 

家庭系ごみが減少した要因としましては、令和３年度は令和２年度と同様の状況

https://www.env.go.jp/policy/hakusyo/r03/html/hj21010101.html#n1_1


下にありながら、家の片付け等の動きが落ち着いたことや市民のごみの分別・減

量化に対する意識が高まったこと、外出自粛が全体的に減少したことなどが影響

し、減少傾向にあるものと推測しております。 

なお、実施計画（案）２ページの食品ロス排出量の令和３年度見込み値につきま

しては、記載の数値に誤りがありましたので、「１２，０３７ｔ」に修正させてい

ただきます。 

○Ｐ.４～５ 新型コロナウイルス感染拡大状況と、新しい生活様式（デリバリー 

の多用など）は令和４年度も続くと考えられる。 

テイクアウトやデリバリーに着目した食品ロスやレジ袋・容器等の削減方策はな

いのか。 

●テイクアウトなどの増加に伴い、レジ袋等の利用頻度の増加が想定されるため、 

マイバッグの利用を促す等の啓発活動を行うことで容器等の削減に努めてまい

ります。 

○実施計画（案）について異見はない。 

この計画（案）とおりに進めてほしい。 

○実施計画案については特段の意見はない。 

高校には相模原市外に居住する生徒も一定数おり、異なる排出（分別）方法の場

合もあるため、高校との連携にあたっては事業内容の工夫が必要だと考える。 

事業検討の際の参考としてほしい。 

○Ｐ.１４ 実施事業１ 公共下水道の整備の推進項目に関しては、市下水道事業 

の管轄との認識だが、一般廃棄物処理実施計画において本件に関する予算措置を

設けているのか。 

事業内容が下水道事業と重複しているように思える。 

同様に実施事業２ 高度処理型合併浄化槽の設置の推進及び合併処理浄化槽の普

及促進に関しても市下水道事業にて予算化されているのではないか。 

下水道への接続促進に関しては一般廃棄物の削減と結びついているので異論はな

い。 

●ご指摘の実施事業につきましては、本市の下水道事業計画「下水道ビジョン」に

て推進・予算化している事業でございますが、し尿収集等の一般廃棄物処理に関

連の深い事業として、第３次相模原市一般廃棄物処理基本計画における「生活排

水処理基本計画」にも再掲しております。 

 

 

 

 

 



（２）プラスチックに係る資源循環の促進等に関する法律について（報告） 

   令和４年１月に施行令が閣議決定された本法について、事務局より説明資料及

び意見を求める回答票の送付を行った。 

   書面により審議を行い、本議題に対する各委員からの意見及び回答は次のとお

りである。 

 

○食品包装のプラスチック使用は、過剰だと思う。 

分別していてもプラスチックのごみが多いので驚く。 

衛生的で便利だが減らす方向で４Ｒ運動を進める。 

●リフューズ、リデュースといった商品選択の段階でごみの減量につながる行動及 

び分別の徹底について周知、啓発を実施してまいります。 

○（プラと紙が混在するなど分別のしにくい）過剰包装の品物をもっと減らすよう 

に事業者への働きかけを強めるべきではないか。 

●プラスチック資源循環促進法では、「プラスチック使用製品設計指針」としてプ 

ラ製品を設計するにあたって、事業者が取り組むべき事項を定めており、プラ製

品の「単一素材化」や「分解・分別の容易化」等を求めております。 

市としては、今後企業の過剰包装を減らす取組を紹介してまいります。 

○新たに製品プラスチックを加え、分別方法を周知するとあるが、製品プラスチッ 

クの多種多様ぐあいは分別協力する自治会は混乱すると思う。 

灯油のポリ缶を容器包装プラに出す住人が多い状況からしても、製品の大きさな

のか、仕様形態なのか、市民にとっては区別が難しいものが多過ぎる。 

●分別基準の策定につきましては、審議会の皆様をはじめ、収集運搬事業者、中間 

処理事業者、再商品化事業者のご意見を伺いながら、市民の皆様にとって分かり

やすい分別基準の策定を検討してまいります。 

○スライド１７ ３今後の市の取組について （１）分別基準の策定       

製品プラスチック量の把握が必要性には同意するが、原単位のような推計のため

の根拠データはあるのか。 

●現在、製品プラの排出量を推計するためのデータは、令和２年度に実施した家庭 

系ごみの組成分析調査があり、令和４年度にも実施を予定しております。 

○スライド１７ ３今後の市の取組について （１）分別基準の策定 

現状ではマークが印字されているプラスチック製容器包装についても、一般の 

方々に十分に認識されているとは言えない状況にあると感じている。 

製品プラについては、まずは限られた品目から分別収集を始め、段階的に拡充す

るなどの運用上の工夫が重要になると考える。 

●分別基準の策定につきましては、審議会の皆様をはじめ、収集運搬事業者、中間 

処理事業者、再商品化事業者のご意見を伺いながら、本市の実情に最も適した手



法を見極めていきます。 

○ペットボトルの捨て方１つにしても神奈中バスの広報によればキャップをとり、 

ラベルをはがして捨てなければリサイクルされないとある。 

ほとんど、ついたまま袋にまとめられ捨てられているのが現状である。 

リサイクルが楽しい、ためになっていると感じられるような方法、広報をし、日

常生活に定着するよう進められると良いと思う。 

●市民の皆様にリサイクルの趣旨や、環境へ及ぼす影響等をご理解いただけるよ 

う、これまで本市が行ってきた既存の啓発事業を継続するとともに、時代に即し

た啓発事業を検討してまいります。 

○スライド５ 廃棄物減量等推進員という制度のあることを知った。 

具体的にはどのような活動をしているのか知りたく思う。 

●廃棄物減量等推進員は、以下の活動を実施しております。 

・ごみの減量化や資源分別の推進 

・ごみ・資源集積場所の美化、管理 

・ポイ捨てや不法投棄防止についての注意喚起 

・各種イベントへの参加、協力 

・地域清掃など、まちの美化や清掃施策の推進 

○「プラスチックに係る資源循環の促進等に関する法律」及び「同施行令」はイン 

ターネットで調べてみる。 

○リサイクルルートの選択は課題がいろいろあると思うが、それぞれに費用負担も 

増えると思う。 

国からの交付金などはないのか。 

●国より製品プラのリサイクルに要する経費について、特別交付税措置を講ずる旨 

の通知がありました。 

しかし、算定方法等の詳細な情報は令和４年３月時点で不明です。 

○国の実証実験の結果から審議会委員や各業者の意見を聞き市民への周知、相模原 

市としてはプラスチック一括回収の開始の目処はいつくらいになるのか。 

●プラ製品の一括回収の開始の時期は未定です。 

開始に当たっては、充分な周知期間を設けることや、各地域への説明、事業者と

の協議が不可欠であり、審議会の皆様にも適宜情報提供をしてまいりたいと考え

ております。 

○市民に分かりやすい周知を期待する。 

 ●市の方針により、新たな取組等が必要になる可能性がありますので、丁寧かつ分 

かりやすい周知に努めてまいります。 

○大臣認定ルートはご指摘のようにリサイクル施設が市内にあれば有効だと思う 

が、収集運搬車両が遠方の施設への搬入となると現実的ではないと思う。 



○周知・啓発のタイミングで効率のよい収集運搬の体制も検討が必要だと思う。 

現状の週２回（各品目だと週１回）の資源日の品目の再検討も必要だと思う。 

●プラ製品の一括回収を検討するにあたっては、効率的な収集運搬、中間処理のた

め、他資源の品目につきましても、再検討する必要があると考えております。 

○プラスチックの資源循環に関しては、地方公共団体の役割が明確になってきたよ

うである。 

プラスチックリサイクルが効果的に実現できるよう、役割を果たしていただける

よう期待する。 

○市の実施するごみ組成分析調査において、(容器包装ではなく)可燃として出され 

るごみの中のプラについて詳細な品目別データをとるとよい。 

●ごみ組成分析調査につきましては、令和４年度に実施を予定しておりますので、 

容器包装以外のフィルムやプラスチック成型品等についても品目別に分析させ

ていただきます。 

 ○新法に対応する仕組みの構築とあわせて、これを契機として、焼却ごみに混在し 

ているプラ製容器包装の分別の徹底を呼びかけることも実施すべき。 

●プラ製容器包装につきましては、洗浄の程度や分別の基準が分かりにくい等の意 

見をいただいておりますので、丁寧かつ分かりやすい周知に努めてまいります。 

○分かりやすい分別の仕方を是非検討してほしい。 

●分別基準の策定につきましては、審議会の皆様をはじめ、収集運搬事業者、中間 

処理事業者、再商品化事業者のご意見を伺いながら、本市の実情に最も適した手

法を見極めていきたいと考えております。 

○スライド１５ （２）リサイクルルートの選択において、後のページにてルート 

内容の説明がされているが、その選択についてはスライド１９にてメリット、課

題が記載されているが将来計画として、リサイクル工場を市内誘致して合理性を

高めるための活動については読み取れないが、その点に関する課題があれば聞き

たい。 

●大臣認定ルートにつきましては、現時点では市内にリサイクル施設がないため実 

現可能性が低いと考えます。 

ご指摘いただいた、リサイクル工場の誘致につきましては、容器包装リサイクル

ルートに要する費用と比較した上で、まずは市内事業者の参入の意向を確認して

まいります。 

 

 

 

 

 



（３）その他 

  その他、委員から次のとおり意見があった。 

 

○ごみを減らすために。 

・食べられる分だけ購入する。 

・食事を提供するお店でも 1 人分の量を適量にする。「大盛り食べられたらタダ！」

などの企画はやめる。（身体のためにもよくない） 

・残ることがわかるようなバイキングなどは量を考え、1 日で食べきれるように

調整する。 

・必要以上の包装、華美な包装はやめる。 

○プラスチックに係る資源循環の促進等に関する法律についての資料等、読解が難 

しい。 

せめてオンラインでの解説が欲しい。 

●本審議会の書面開催にあたり、ご不便をおかけしてしまい大変申し訳ありませ

ん。 

次回の審議会についてはオンラインでの開催を予定しておりますので、わかりや

すい説明に努めてまいります。 
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