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会   議   録 

会議名 

（審議会等名） 
令和６年度第３回相模原市立図書館協議会 

事務局 

（担当課） 
相模原市立図書館 電話：０４２－７５４－３６０４（直通） 

開催日時 令和６年１１月２８日（木）午後６時３０分～７時３０分 

開催場所 相模原市立図書館 ２階 中集会室 

出 

席 

者 

委 員  ７人（別紙のとおり） 

その他  ０人 

事務局 
 ９人（図書館長、相模大野図書館長事務取扱、橋本図書館長、他

６人） 

公開の可否 ■可  □不可  □一部不可 傍聴者数 １人 

公開不可・一部

不可の場合は、

その理由 

 

会議次第 

１ 議題 

令和５年度図書館事業評価について 

 

２ その他 
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審  議  経  過 

主な内容は次のとおり。 

 

１ 議題 

令和５年度図書館事業評価について 

 

（大谷会長） 今回は日程の調整がなかなか難しく、本来、評価を確定させるとい

うことですから、１０名揃って行いたいと思っていましたが、１０名の

委員のみなさまには、総評案については事前にご覧いただいたというこ

とで、全体の結論として審議していきたいと思います。 

では、本日の議事、令和５年度図書館事業評価ということですが、事

務局から資料についてご説明いただいた後で、総評を決定するというこ

とで進めていきましょう。 

 

事務局から説明 

 

（大谷会長） 説明ありがとうございます。それでは資料１の２７ページに、私の

方で外部評価の素案を用意させていただきました。総合評価につきまし

ては、昨年度もＣでしたが、今年度もＣとさせていただきました。「成果

は得られたが、改善の余地がある」、という段階評価になります。 

今でもコロナの問題はあるにはあるが、社会的混乱としてはだいぶ治

まってきているのかな、と。ただ、ある部分については、私たちの生活

のかなりの部分も大きく変わってしまっていて、なかなかそのなかで図

書館としてどうあるべきかは、模索しなければならない時期なのかなと

思います。 

いずれにせよ、コロナの混乱から立ち直ってきたことについては評価

したい。これは複数の委員の方からも評価がありましたので、冒頭に明

記させていただきました。 

一方、成果指標の達成状況については、達成が一つだけではないか、

という意見がありまして、それに関しては私も同意見です。内部評価の

５５点・Ｂ評価の内訳につきましては、取組は４０点満点、ただし成果

指標の達成は一つだけなので１５点。これは実は昨年と同じです。そこ

のところ、昨年度、私たちとしてはもう少し達成状況の改善が必要だろ

うということでＣにしたという経過があります。 

総評の本文については、最初の段落としては、手続きとして確認が必

要だろうということで、図書館が内部評価を適切に行っているというこ
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とを私たちはちゃんと確認したということを書いています。 

先ほど言った通り、よかったこととしては、コロナの状況からの回復

基調にあるということと、「くるくるとしょかん」につきましては、昨年

度も今年度も、ほかの委員のみなさんも私も、肯定的な評価をされてい

て、それは、このように特記事項とさせていただきました。 

問題は、内部評価と外部評価が２年連続で乖離しているものですから、

その説明を書かせていただきましした。 

得点のメカニズムを説明したうえで、内部評価はこうなっているけれ

ど、成果指標の達成状況に課題があるので、外部評価は内部評価と同じ

Ｂにはならないよということを書かせていただきました。その理屈とし

ては、達成が、１０個のうち１つというのは厳しいのではないかという

ことでＣとしました。 

４段落目で、改めて令和４年度と５年度の達成状況を確認してみまし

た。５年度は４年度と比較して、微減が５項目、微増が４項目、「一般向

け講座・講演会等の参加者数」が大幅増で前年比約１２０％。実はこの

状況は、前の年から比べると悪くもないんだが、基本計画と比べるとう

まくないよねというのが、去年と同じ状況です。 

つまり、去年の「問題がある」かなという状況と、今年の状況が改善

されずに変わっていないかなと。問題が固定化しているわけです。 

一方で、基本的には、図書館の取組に対しては、委員の意見もそうで

すし、満足度調査を見ても利用者は肯定的で満足度はそれほど悪くない。

図書館に来てみると、図書館員のみなさんにはベストを尽くしていただ

いているな、と。 

総合しての所見として、協議会として何をどう打ち出すかということ

になりますが、私の原案としては、図書館は与えられた条件の中では最

善は尽くしているものの、現状の予算・施設・職員数といった基本的な

資源の不足が原因となって、COVID-19の影響もあり、基本計画策定時と

比較すると、成果指標の達成が低調になっていると考えるべきであろう、

と。 

なお、私も図書館情報学を専門としておりますが、さまざまな利用に

関する要因の先行研究の結果を見ると、特に貸出しに影響を与えるのは

蔵書規模であると言われておりまして、資料という施設要素が重要であ

るというのは事実として先行研究では言われております。やはり、快適

さや利便性を備えた施設で、新着資料が書架の中で目立つようになって

いないと、多様な利用者を長い時間、リピーターとしてひきつけるのは

難しく、成果指標の達成については、図書館にさらなるリソースの投入
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が、やはりそれが達成するための必要条件、前提として必要条件ではな

いか、と、ここをちょっと強く書かせていただきました。これがあれば

達成できるという十分条件ではなく、必要条件である、という強い指摘

をさせていただきました。 

協議会としては一定の成果は認めるが、総合評価については（１）の

通り定めた、ということです。 

また、資料編には各委員の多方面の意見が寄せられており、参考にし

ていただければ幸いであるという旨、一文付け加えさせていただきまし

た。 

私の方の外部評価の原案は以上ですが、そもそもこの原案の中身、表

現、何を言っているかわからないとか、確認したいとかがあるかと思い

ますので、委員のみなさまからご意見をちょうだいできればと思います。 

（渥美委員） ３段落目から始まる、かなり具体的なところなのですが、点数のと

ころを詳しく教えてほしいのですが。 

（大谷会長） 厳密にいえば、これは、図書館事業評価の２ページ目の話なんです

よ。ちょっとこれをこの枠の中に収めるようにこの説明を、ということ

で、５５点の内訳を要約したということになります。 

まず、１００点満点のうち６０点が成果指標の達成項目ということに

なります。成果指標１０項目のうち、まったくどれも満たしていないと

０点、以下、１から４項目達成だと１５点、５から７だと３０点という

ようになっていて、今回の場合、１項目達成なので６０点分の１５点と

いうことになります 

施策の取組状況に、これも詳しくは内部評価の方、１８ページのとこ

ろにいろいろ書いてあるんですが、施策の方向というところが４０点分

になります。 

これで、さきほどの１５点と４０点で５５点になりますが、２ページ

の基準に照らすと、５０点から７９点は「Ｂ」ということになる、とい

うことで理解して書いたんですが、事務局、その通りでいいですか。 

（事務局） その通りです。 

（大谷会長） この内容を全て正確に記載すると紙面に収まらないので、３段落目  

には結果だけを書いています。 

（渥美委員） わかりました。ありがとうございます。 

（大谷会長） 他にいかがでしょうか。 

（渥美委員） 基本的な質問なんですが、内部評価と外部評価で、使っている物差

しは同じということなんでしょうか。物差しは同じだが点は違うという

ことですか。 
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（大谷会長） いや、物差しとしては違います。内部評価はこういうスコアを算出

して、スコアを評価ゾーンに当てはめるということになります。外部評

価は、３ページに説明がありますが、その「内部評価の段階評価が妥当

か協議し」外部評価する、と。ここなんですね。昨年度と今年度は、こ

れに関しては、協議会側は、Ｃとした、と。 

（渥美委員） 会長が外部評価で基準としている、配点６０点とか４０点の物差し

は内部評価と同じですよね。 

（大谷会長） あ、それは全部、内部評価のことです。 

（渥美委員） 結論は違うけれど物差しは同じ、ということですか。 

（大谷会長） いえ、外部評価の３段落目では内部評価の話を延々とやっていて、

最後の一文のみが外部評価の指摘で、成果指標の達成状況それ自体をど

うなんでしょうかと。計算に従えば、５５点だから手続きとしてはＢ評

価なんだけれど、そもそもの話、たくさん達成するのが望ましい成果指

標が一つしか達成できていない状況、しかもそれが続いているというの

がどうなのでしょうかね、ということで外部評価としてはＣになってい

る、ということです。 

でも、もちろんみなさんが、いやいやＢでしょう、というのなら、Ｂ

ということもあるかもしれませんが。 

（渥美委員） ５段落目の「図書館に関する先行研究では・・・」というところは、

これは私からすると、非常に新たな視点で、行政とは異なる視点、外部

としての指標というか、まったく違う発想ということを感じまして、行

政の資料を読み込むという考え方と、外部からの全く違う視点からの指

標、ということで質問させていただいたんですが。 

（大谷会長） そうですね、内部評価を見て外部評価を行うという形をとっていま

すので、理屈として、外部評価は内部評価のロジックに従う必要はない、

と考えています。 

    ただ、内部評価が適切に行われている以上、事実はその通りだと受け

止めて、事実は精査しなければならない、そのうえで、我々は全員、そ

れぞれ違う立場で参画していますので、どのように受け止めるのかとい

うのが、その受け止めの総意が、このＡＢＣ・・・外部評価になると思

っています。 

(小山副会長) ２７ページの外部評価の中で、冒頭で渥美委員が指摘された３段落

目が、私の理解としては図書館の方々が行った評価に対してＣにしまし

たよ、内部評価のＢとは違いますよ、ということの理由を述べていると

ころだと考えます。それ以外の部分は、なぜそうなったのかということ

が様々な視点が書かれている、そういう構成になっているので、私とし
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ては・・・私も総合評価Ｃでいいと思っていますが、十分説明ができて

いるのではないかな、と、僭越ながら、そういう感想を持ちました。 

（大谷会長） １ページにまとめるために、若干３段落目の、外部評価がなぜこう

なったかの説明がそっけないかなと。その分、４・５段落目にこれに至

った経緯を書いているが、分かりづらいと言われたらその通りかもしれ

ない。 

（小山副会長） もしかしたら、最初の方には４・５段落目に書いたことを書いて、

Ｃ評価になった理由を、内部評価と異なっていることを、なお書きで、

書くというのもいいかもしれません、これは思い付きですけど。 

（大谷会長） 確かにおっしゃる通り、そのへんのロジックについてもっとわかり

やすく書いた方がいいかもしれない。 

      それぞれの要素についても、もっと違う見解があると思いますが、有

識者枠として、もろもろの状況を踏まえると、取組がダメとは思わない

し、内部評価のやり方に従えばそういう結果が出るのもわかる。ただ、

現実問題で達成状況が悪いとなると、手放しでよいとは言えない。 

職員の努力が足りないのではなく、リソースが足りないということ、

これでは、戦力が足りないのにプロスポーツ選手として優勝しろと言わ

れているようなものなのではないかなと。与えられた戦力に対して、期

待されるパフォーマンスを考えるというのでないとキツいのかなと感じ

ているのが正直なところです。 

ということでややキツく、必要条件だ、と、このように書いたが、い

や、がんばっているんだから違うとか、みなさん、いろいろご意見ある

と思いますので、コメントとかいただけたら。 

（渡辺（晃）委員） 内容的にはすごくよくわかってきました。必要条件とありますし、

継続していくためのものですから、理想もあるが、現実もあるものです

し、最後に「多方面への意見が寄せられており」とも書いてあるので、

いい感じにまとまっているというふうに私は感じました。 

（渡部委員） 私も、はい、いいんじゃないかなと思います。去年も「Ｃ」で、あ

あっと思って、今年も同じように思ったけれど、読んでいくとそうだよ

なあ、と。今、会長がおっしゃった、これだけの戦力で優勝を目指しな

さいというお話は、もしかしたら今の成果指標の目標が、優勝を目指す

指標なのかなと。本市は「ちょうどいいまち」というのを標榜している

じゃないですか。だから、もっとちょうどいい指標があってもいいのか

なと思うんですよね。私も校長会で、横浜行ったり、川崎行ったりしま

すけれど、もう、全然スケールが違うんですよ。ドカーンとでっかいと

ころに何百人も集まっていて、うちではこんなのできないな、なんて。
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でも、うちの市なりの良さというのがあるんじゃないかなと。そういう

のがにじみ出るようなＰＤＣＡを繰り返していく方がいいんじゃないか

と・・・いつまでたっても横浜に勝てないとかじゃなくて、別に、戦っ

ているんじゃないんですから。ぼんやりとした感想ですけど、そんなこ

とを感じました。 

（大谷会長） やっぱり、理想として高い目標ということは大事ですけど、いつも

いつも、ワールドレコード狙いましょうというのは現実的ではないじゃ

ないですか。例えば、下位カテゴリーで活動している高校生くらいの子

どもに、ワールドレコード目指そうじゃなくて、確実にまずは標準タイ

ム、地区レコードを狙っていこうとか、それが達成できたら、さらに要

素が整えばもっと上を狙っていこうとか、そういう、こう、もう少し刻

んでいくというか、確実に改善していくというプロセスも大事ではない

かと。このままだと、改善されているのか、されていないのかも、これ

だけ見ているとわからないというか。成果指標は基本計画で定めている

ものですので、いきなり勝手に変えるというのは難しいかもしれません

が、少し見直しとか考えて、その上で、図書館として、きちんとがんば

ればある程度最低限達成できるという成果目標を再構築して、もちろん

ハードルを下げろという意味ではなくて、プラスアルファもうちょっと

考えれば達成できる、そういう指標を考えていただく。それで確実に改

善ができるのではないかと。でも、やっぱり施設面は大きいので、築５

０年の施設で利用者を引き込める要素には限界があるというのも事実で

すのでそういうのを踏まえながら、考えていくのもいいのかなと。 

私、いつも辛い評価で、自分でも心が痛いんですけど、改善してほし

いから書いているので、関係者が合意しているのなら、変えてもいいの

かなと。ただ、評価としては、やっぱり一旦はきちんと言った方がいい

のかなと思っています。 

（佐藤委員） みなさんの話を聞いて総合評価のＣ評価、妥当だと思いました。成

果はもちろん得られている、でも改善の余地はあり、現在取り組んでい

るということだと思いました。 

私が評価をさせていただいてとてもよいと思っているのが、アウトリ

ーチというか、いろんなところに出向いていただいたりとか、「くるくる

としょかん」とかの形で、本に触れる機会を設けていただいている、温

かさがあることができている部分は成果だと思います。でも、もちろん

もっと図書館としてこんなふうに、という希望を持っているというのも

ありますので、まったくオーケーのＢではなく、Ｃは妥当だと思いまし

た。 
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（末永委員） 私も総合評価はＣでいいと思いました。成果は得られたが、改善は

あると思いますので。 

（大谷会長） では、報告の読み方として、評価に乖離が生じていることと、内部

評価と外部評価がなぜ違うのかということをもう少しわかりやすく考え

るということでよろしいでしょうか。中身はみなさん、原則これでいい

のではないかとお認めいただいたということで。 

これは、何日までに出せばいいですか。 

（事務局） 教育委員会の定例会は１２月２６日を予定しております。その前に庁

内的な資料調整等がありますので、１２月第２週、平日としては１２月

６日まで、このあたりが一つの目安になろうかと思います。 

（大谷会長） では、私の方で調整して、来週あたりには、委員のみなさんにお回

しして確認していただきたいと思います。基本的にはこの内容でお認め

いただいたということで大幅な修正はありませんが、それ以外の文章の

体裁とか、ロジックのつなげ方を手直しして来週お渡しして、メールで

ご確認いただいたもので教育委員会の方にかけてもらう、我々の協議会

の外部評価の確定版として提出、ということでよろしいでしょうか。 

（事務局） 大変僭越なのですが、みなさんにコメント、講評いただいておりまし

て、みなさん的確に評価していただいて、大変ありがたいと感じました。

我々に対する期待感を強くお持ちということを感じましたので、その部

分を外部評価の中で、例えば今後の取組に期待するというようなことを

書いていただけるとありがたい。 

（大谷会長） どこまで期待に沿えるかはわからないが、取組自体は、職員の取組

に対して協議会で否定的なことを言っていたことはありません。ただし、

いかんせんパフォーマンスを出すためのリソースに難があるなと言って

いる。取組はしていただけていると思っているし、していただけたと思

っています。 

これから出張で連絡が取りにくくなるけれど、６日あたりにみなさん

に送れることになると思います。 

（小山副会長） では、今のお話を踏まえていいですか。３点ありまして、一つ目

は、会長に見直しいただいてみんなでメールで確認しあうというのは、

今回、出席委員も少ないので適切な方法だと思います、ということ。 

二つ目に、「期待する」という言葉を入れるとして、三段落目をもっと

短くしてもいいのかなと。渥美委員のご発言にもあったように、内部評

価がここに持ち込まれているという印象を与えるよりは、内部評価と外

部評価が異なっている理由についての説明を一言入れればいいのかな

と。 
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三つ目は、ちょうだいした案について、言葉がちょっとこうしたほう

がいいということを感じたところがありますが、そのメールの時の確認

でもいいですか、これは質問ですが。 

（大谷会長） 予めわかっていることだったら先にお知らせいただけると助かりま

す。もちろん、メールでの確認の中でご指摘いただいて、それを受け入

れて修正することも前提だと思っています。 

 では、表現については議事で出された形で手直しし、形式上は事務局

と会長一任ですが、みなさんにもメールでご確認をお願いしたいと思い

ます。やはり欠席の方も多いので。それでは会議としては、これでお認

めいただいたということでよいでしょうか。（全員総意の声あり） 

（大谷会長）では、こういうかたちということでまとめさせていただきます。あり

がとうございました。 

予定された議題はここまでで。その他、何か審議としてはこれはとい

うものがないということでしたら、あとは連絡事項ということで。 

（事務局） 何か連絡事項ありましたら。 

（渥美委員） 私事ですが、この前の日曜日に「図書館と市民をつなぐ会」と図書

館の共催で「図書館ひろば」という事業を開催しました。そこで開催し

た古本市についてお話させていただきたいのですが、市民の方から約５

７００冊の本を寄付していただいて、そのうち約１６００冊、四分の一

は持っていっていただいた。トレンドとして、図書館には、これだけの

本を集める力があると感じた。ただ、この古本をどうするかということ

で、課題を感じていて、残った古本を、どうしようかと。例えば公民館

とか学校のネットワークがあるのかなと。何か先生方からアドバイスい

ただけたら。 

（大谷会長） イベントそのものではなくて、古書についてということですね。 

（小山副会長） 渥美委員の意図は、最終的には、その残った古書の取扱いについ

て、ヒントがあれば、ということですかね。 

（渥美委員） 今、本がたくさんあるので、一ボランティア団体では抱えきれない

ので、お知恵が欲しいと思っていまして。 

（小山副会長） 基本的な確認ですが、「図書館ひろば」では、持ち寄っていただい

た目的は売ることを目的にしたもの、それとも、リサイクルを目指した

ものですか。 

（渥美委員） リサイクルです。 

（小山副会長） そうであるのなら、それをどう使うのかが課題で、こうしてはダ

メという、市として、モノをどうしてとらえているのがというのがまず

あって、例えば単純に、第二弾をやればいいのか、公民館ネットワーク
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など、ここに来られない人もいるので持っていく、もちろん持っていく

のにもお金がかかりますけど。 

でも、パッと思いついたのは「チャリボン」。「本で寄付するチャリボ

ン」という団体に持っていくと、売ってくれて、得たお金を目的別に使

うということもできます。 

（大谷会長） 図書館が売って図書館に寄付ということはできなくても、友の会と

か、ボランティア団体の活動としてさばくとしたら、その金額を図書館

に寄付するとかそういうこともできるかもしれませんね。 

（渥美会長） ありがとうございます。 

（事務局） 他にありますか。 

（小山副会長） 一ついいですか、図書館は、いつ５０周年になったんでしたか。 

（事務局） 令和６年１１月２０日で開館５０周年になりました。 

（小山副会長） ５０周年おめでとうございます。周年事業って、自治体によって

いろいろであると思うけれど、キリのいい５０周年ということで相模原

はどんなことをするんだろうと、期待していたんだけれども、市外に住

んでいるということもあって、何をしているのか見えにくい。もっと大々

的にやってもよかったんじゃないかなと。こうやって図書館に来てみる

と、いろいろな展示もしていて楽しいんだけれど、図書館へのメッセー

ジを書くところがあって、書きたいと思ったんだけど、どこで書けばい

いのかがわからないとか。 

あと、年表がありましたけど、周年のあゆみを、冊子を作るかどうか

は別として、何かまとめたものを、ホームページにＰＤＦで載せるとか、

冊子についてはもっと公式な形としてパブリッシングしていってもいい

のではないかなと。これからどうまとめていくか、どうしていく予定な

のかを聞いてみたいと思って発言しました。 

（事務局） ５０周年記念事業にご質問ありがとうございます。図書館では３か月

に１回、図書館報として出しているものがありますが、それの１０月号

を５０周年記念特集として、その中に、年表もとじ込みまして、ホーム

ページにも掲載しております。それが目立たなかったということだと、

何かもっと工夫していけばよかったかもしれません。あと大学生と記念

冊子を作っておりまして、完成しましたら、それを市内で配ったりとか、

電子書籍として読める形で残していこうとか、そういうことを考えてい

ます。 

（小山副会長） 図書館報というと、ＴＯＭＴＯＮ？ああ、ホームページを見たら

ありました。 

（事務局） また、１０月の後半からですが、図書館の公式Ｘで、カウントダウン
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ポストをしまして、何年には何がありましたとか、イベントの予告など

を発信していました。 

（小山副会長） それが、みなさんに届いているといいですね。 

（事務局） では、事務局からお知らせです。電子書籍に関するクラウドファンデ

ィングを行っておりまして、まだ目標額にはほど遠いですが、だいぶ集

まってきたところでございます。ふるさと納税のシーズンなので、これ

からの１～２週間に期待しているところです。子どもたちのための電子

書籍を、と、ぜひ委員のみなさまには、この取組を広めていただければ

と考えています。 

（事務局） 本日は外部評価についてご協議いただきありがとうございました。令

和５年度分の図書館事業評価につきましても、おかげをもちまして、評

価を作成することができました。 

今後、いただいた評価を事業に生かすとともに、１２月の教育委員会

定例会での報告に向けて準備を進めてまいります。 

（事務局） 以上で本日の日程は終了いたしましたので、令和６年度第３回相模原

市立図書館協議会を閉会いたします。 

なお、次回は２月から３月頃の開催を予定しております。令和７年度

当初予算の概要や、淵野辺駅南口のまちづくり事業のプランなどについ

て、ご報告ができる見込みでございます。 

本日はありがとうございました 

 

 

以 上  
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